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(Eingeſandt.) 
Die moderne Lehrentwicklungshäreſie. 


Einer der verbreitetſten, principiellſten, kräftigſten und folgenſchwerſten 
Irrthümer unſerer Zeit, auf dem theologiſchen Gebiete, iſt unſtreitig die durch 
nichts begründete Annahme einer nöthigen und thunliden, ſtets fortſchrei— 
tenden Entwicklung der chriſtlichen Glaubenslehren. Es iſt dies das 
mpGrov Yeddos der neueren Theologie, die, wie der fahrende Holländer zur 
See, geſpenſterartig, mit fadenſcheinigen Segeln, ewig umherkreuzt und den 
Hafen der Sicherheit und Ruhe nie finden kann. Und ſo uneinig ſie auch 
ſonſt mit ſich ſelbſt iſt und (um das Bild zu wechſeln) einem myriadentönigen, 
ſüdamerikaniſchen urwaldlichen Thierconcerte gleicht — bellum omnium 
contra omnes — ſo einig iſt ſie doch in dem Poſtulat einer ſtets nöthigen 
und ausführbaren Lehrentwicklung. Darin ſoll die Chriſtenheit immer ler— 
nen, ohne je zur Erkenntniß der Wahrheit zu kommen hoffen zu können. 
Denn ſo fordert es die großmeiſteriſche Wiſſenſchaft und die eitle Vernunft— 
ſpeculation. Es verſteht ſich das bei ihr von ſelbſt, ſoll in der Natur der 
Sache liegen und mit logiſcher Nothwendigkeit aus dem „reinen Prin- 
ip“ des Proteſtantismus hervorgehen. 

Dieſe Meinung hängt offenbar mit den ſonſtigen überall curſirenden 
Entwicklungstheorien zuſammen, welche Alles einem Geſetz der Bewegung 
Hund Fortbildung unterworfen und in einem ewigen „flux and reflux bee 

griffen ſein laſſen. Das ganze Univerſum ſoll nach dieſer Anſchauung die 
ſeinem Werden entſprechenden Entwicklungsſtadien durchgemacht haben und 
überall die evidenten Spuren derſelben an ſich tragen. Die heidniſchen 
Mythologien, welche die Welt aus einem Ei u. dergl., oder durch Emana— 
tion aus der Gottheit ſelbſt entſtehen laſſen, unterſcheiden ſich nur wenig und 
in manchen Beziehungen ſogar vortheilhaft von den Evolutionsträumen 
neuerer Naturforſcher und vernunft- und wiſſenſchaftsgläubiger Theologen. 
Ein minimum Urſchleim, eine Urzelle, eine Gasblaſe, ein Nebelfeld und 
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Nebelbild, der dumme Wille im Compact mit der Vorſtellung, ein Princip 
des Seins und Nichtſeins und eine unbegrenzte Zeitdauer ſammt dem alle⸗ 
zeit wunderwirkenden Entwicklungsgeſetz reichen hin, um den ganzen Kos⸗ 
mos jederzeit fix und fertig aus ſich zu produciren. Das Mineralreich läßt 
man aus Gaſen ſich conſolidiren. Die Pflanzen- und Thierwelt muß aus 
einer Urzelle entſtanden ſein. Der Menſch mußte nach den von Darwin 
erlaſſenen Geſetzen, beſonders durch das Geſetz der Ausbeißung und den 
Kampf um's Daſein, die ganze lange Scala aller Thiergattungen durch— 
machen und auf dieſer Leiter ſich empor arbeiten, bis er endlich, als ent— 
wickelter Thiermenſch, auf Zweien gehen und bei ſeinem Verenden als yor- 
trefflicher Dünger zum Wachsthum der beſtehenden Pflanzenſpeeies dienen 
konnte. Und um die ganze Evolutionsreihe zu krönen, gelang es den alles 
vermögenden Pantheiſten durch den Fortſchritt der Wiſſenſchaft und vermit— 
tels eines chef-d’oeuvre, die pantheiſtiſche Gottheit ſelbſt zur Entwicklung 
zu forciren, damit fle im Bewußtſein des Menſchen zum Selbſtbewußtſein ge⸗ 
langte. Nur eins fehlte noch, und dieſes leiſteten die Kenotiker, indem ſie 
der wunderbaren Perſon unſeres hochgelobten Heilandes eine doppelte, eine 
Rückwärts⸗ und Vorwärtsentwicklung zuſchrieben und behaupteten, der 
Logos habe ſich bei der Incarnation „aus ſeinem männlichen Stadium in 
ſeinen Kindheitszuſtand zurückgezogen“ (Delitzſch) und habe den Beſitz der 
betreffenden göttlichen Eigenſchaften abgelegt, wodurch er alſo zum Nicht— 
gottſein herabſank, um in der Vorwärtsentwicklung dieſelben e anzu⸗ 
nehmen und damit zum Gottſein wieder emporzuklimmen. 

Iſt nun aber alles Sonſtige — fo ſchien man zu ſchließen — einem 
Geſetz der Entwicklung und des Werdens unterworfen, warum ſollen es nicht 
auch die chriſtlichen Glaubenslehren fein? Bit ſonſt überall Bewegung und 
Fortſchritt, warum nicht auch hier? Warum ſollen nicht auch dieſe daran 
participiren? Es wird damit Alles harmoniſcher und fügt ſich unter einem 
allenthalben waltenden eiſernen Entwicklungsgeſetz ſymmetriſcher zuſammen, 
welches Geſetz, nach der Meinung Vieler, bis in das Jenſeits hinüber reicht 
und bis in alle Ewigkeit ſich als wirkſam erweiſen ſoll. b 

Obwohl nun die Bannerträger und Koryphäen der neueren lutheriſchen 
Theologie nicht alle dieſe Cntwidlungsobjecte und Phaſen adoptiren, fo gie- 
hen ſie doch mit am fremden Joch, indem ſie die Idee ſelbſt hegen und mit 
großem Fleiße pflegen, wenn auch innerhalb eines beſchränkteren Horizontes. 
Ja, ſie üben einen wahren Terrorismus damit aus und ſuchen einen Jeden 
niederzudonnern, der die Berechtigung dieſes Irrwiſches beanſtanden oder in 
Frage ziehen ſollte. 3 

Und was fie nun Alles herausentwickeln! Welche Reſultate fie doch 
erzielen! O tempora, o mores! Da wird Offa auf Pelion gelegt, ohne 
jedoch den Olymp je zu erreichen. Es war gewiß ein glücklicher Gedanke, 
welcher in dieſen Blättern neulich ausgeführt wurde, nämlich durch aus— 
führliche Citate aus den Quellen dieſer Theologie Jedermann ad oculos zu 
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demonſtriren, was aus dieſer Pandorasbüchſe alles hervorgegangen ſei. Da— 
durch wurde die Entwicklungstheologie glücklich ad absurdum geführt. Eine 
ſchlagendere Selbſtkritik und bittrere Selbſtironie hätte ihr wahrlich nicht ge— 
ſtellt werden können, als diejenige iſt, welche ſie ſich ipsissimis verbis ſelbſt 
ſtellt. Da hört denn auch ſelbſt alle deutſche Gelehrten-Gemüthlichkeit auf. 
Eine sentina omnium heresium iſt ſomit nachgewieſen, wie fie kaum ſonſt 
wieder anzutreffen ſein möchte. : 

Und faſt noch Schlimmeres — wenn es möglich ware — leiſten darin 
unſere praktiſchen amerikaniſchen Nachbarn, denen nun einmal die edle Gabe 
des Syſtemmachens, welche unſere transoceaniſchen deutſchen Gelehrten in ſo 
hohem Grade beſitzen, vorenthalten iſt. In ihren Händen wird die Ent— 
wicklungshypotheſe wahrhaft verhängnißvoll, fratzenhaft und urkomiſch. 
Was der wiſſenſchaftliche Wind aus jenem „land of scholars“ Verkehrtes, 
Hochtrabendes, Abenteuerliches, Wahnwitziges herüberweht, wird von ihnen 
mit großer Avidität verſchlungen. Strauß' Leben Jeſu, De Wette's Einleitung 
in das Alte Teſtament, Rothe's Ethik, Häckel's Entſtehung des Menſchen und 
natürliche Schöpfung, der als Darwin's alter ego den „noblen Briton“ 
an lächerlichem Unſinn noch weit übertrifft, u. dergl., finden hier bei den 
Antitrinitariern, Univerſaliſten und Anderen erwünſchten Eingang. Auch 
der auf deutſchem Boden erwachſene neuere Chiliasmus, der abgeſchwächte 
und ausgeleerte Inſpirationsbegriff und die Vermittlungstheologie in ihrer 
ganzen Proteusnatur ſtößt ſelbſt bei den ſogenannten orthodoxen Kirchen— 
partheien Neuenglands auf keinen bedeutenden Widerſtand. Jeder kirchliche 
Harlequin und „pulpit orator“ ſchwätzt von „development of doctrine“ 
und redet ihr das Wort. Soll fie doch die kirchlichen „ereeds“ beſeitigen 
und das von der Evangelical Alliance in Ausſicht geſtellte glorreiche Re- 
ligionszeitalter herbeiführen. Die von deutſchen Neubabyloniern errichteten 
und kaum im Ernſt gemeinten groteskſten Syſteme läßt ſich der ſtets ent— 
wickelnde Amerikaner gefallen (varietas delectat), wenn er auch von dem 
wiſſenſchaftlichen Gallimatthias fo gut als nichts verſteht. Entwickelt mug: 
alles werden und wenn auch die greulichſten Ketzereien und der nackteſte Un- 
ſinn herauskommen und er noch dabei, im grellen Selbſtwiderſpruch, in den 
engſten Schranken ſeines Sectenſyſtems gefangen bleibt. Und auch unfere- 
Herrn Jowaer plagt der Kitzel mit ihren offenen Fragen und Gelüſten und 
Verſuchen, das lutheriſche Lehrgebäude der nöthigſeinſollenden Vollendung 
zuzuführen. Nur haben ſie das Gute dabei, daß, wenn ſie ihren wunder 
baren Taubenſchlag dem zum Himmel emporragenden, ſymmetriſch vollende— 
ten Dom der lutheriſchen Glaubenslehre angeheftet haben, fie fic) desſelben 
ſtets ſchämen. Sie wollen das Machwerk dann nicht verübt haben, fo daß 
nur die ſtringenteſten Beweiſe aus den „Händeln und Büchern“ im Stande 
find, fie von ihrer Thorheit zu überführen. Aber anſtatt ihn dann ſofort 
niederzureißen, durch Schaden klug zu werden und ſich das Handwerk gründ— 
lich und für immer legen zu laſſen, verſuchen ſie flugs einen neuen, bis ſie 
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das Ganze ſo entſtellt und verunſtaltet haben, daß ſie nachgerade als arme 
Pfuſcher vor aller Welt ſind zu Schanden geworden. 

Fragen wir nun: womit begründen denn dieſe lutheriſchen Fortſchritts— 
theologen die ſo weit verbreitete und als Geſetz und Evangelium geltende 
Anſchauung von einer ſich ſtets fortbewegenden Lebrbildung? fo müſſen wir 
geſtehen, daß uns bei unſerer Lectüre noch nirgends auch nur ein ernſter 
Verſuch einer bibliſchen Begründung derſelben entgegen getreten wäre. Und 
hic labor, hic opus est! Wenn ſie auch ganze Folianten von „Schrift— 
beweiſen“ vom Stapel laſſen, die alle von dieſer Hypotheſe ausgehen und von 
ihr getragen werden, ſo wird doch die Hypotheſe ſelbſt faſt immer ſtillſchwei— 
gend vorausgeſetzt. Sie iſt und bleibt eine unbegründete willkürliche An⸗ 
nahme. Wenn man es weit bringt und gründlich zu Werke gehen will, ſo 
fertigt man die Sache mit einigen philoſophiſch klingenden Phraſen und 
Floskeln ab. Nur Prof. Fritſchel hat ſich vor einigen Jahren in ſeinem 
feurigen Eifer für offene Fragen mit großem Siegs- und Triumphgeſchrei 
und mit Licht in allen Fenſtern (in Rudelb. und Guer.’s Zeitſchrift) zu dem 
wirklich täppiſchen Verſuch verſtiegen, aus Luther's Schrifterklärung (weil 
er nämlich den literalen Sinn dieſer und jener Bibelſtelle frei läßt) den Bee 
weis liefern zu wollen, daß Luther auch manche Glaubens- und Heils- 
lehren als offene Fragen behandelt wiſſen wolle. Aber auch nur die ge— 
ringſte Bekanntſchaft mit Luther's Schriften und dem Unterſchied der Schrift⸗ 
erklärung und der Didaskalie reichten hin, einen ſolchen Wahn zerſtieben zu 
machen. Sonſt aber ſetzt man die Lehrentwicklungshypotheſe als ſchrift— 
und ſymbolgemäß voraus und redet dann ohne Weiteres von einer Ente 
wicklung, in welche die betreffenden Lehren eingingen, „von 
der Entwicklung der ganzen Lehre von Gott im Arianiſchen 
Lehrſtreit“, „von einer Ausbildung, welche die Lehre von 
Chriſti Perſon, von der Inſpiration, vom Chiliasmus, 
von der Eschatologie“ u. dergl. „ſehr bedürfen“. Und wir 
armen Miſſourier, die wir nun einmal an eine ſolche Tendenztheologie nicht 
gewöhnt ſind und uns in eine ſolche Verfahrungsweiſe nicht finden können 
noch wollen, ſondern für eine Theorie, die alle Heilslehren der heiligen 
Schrift dem behaupteten ewigen Fluß aller Dinge preisgibt, während ſie uns 
unwandelbare, die Herzen feſt machende, ewige, göttliche Wahrheiten ſind, 
gewiſſen klaren Schriftbeweis fordern müſſen, werden dann einer falſchen 
Lehrſtabilität und eines verwerflichen Repriſtinationsgelüſtens angeklagt. 
Es wird uns zum bitteren Vorwurf gemacht, daß wir uns dieſe Nebel- und 
Schwebeltheorie von den Koryphäen der neueren lutheriſchen Theologie und 
ihren cis⸗ und transatlantiſchen Nachtretern nicht unbeſehens aufſchwätzen 
laſſen. Ein gewiſſer Herr Paſtor Rupprecht (Rudelb. und Guer.’s Zeit- 
ſchrift, 1875. S. 689.), der ſich an uns Miſſouriern offenbar die Sporen 
verdienen will, fällt mit einer wahren rabies theologica über uns her und 
bezichtigt uns des craffeften und nackteſten Papismus, weil wir Luthe- 
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raner die Lehren des Concordienbuchs in der heiligen Schrift juſt fo wieder— 
finden, wie ſie in unſeren Bekenntnißſchriften ſtehen, und dabei nichts, das 
ihnen widerſpräche. Er rügt es ſcharf an uns, daß uns einer der modernen 
fünf theologiſchen Sinne fehle, nämlich die ſonſt ſo allgemein vorgefundene 
Spürnaſe, um lutheriſche Bekenntnißirrthümer ſchon in der Ferne zu riechen. 
Er wirbelt eine Staubwolke auf, wenn er ſchreibt: 

„Es iſt dies (nämlich Löhe's Stellung) das ſogenannte progreſſive 
Lutherthum im Gegenſatz zu dem blos traditionellen, deſſen Horizont 
nicht über 1530 hinausgerückt werden darf. Es unterſcheidet nicht zwiſchen 
Bekenntniß und theologumenon. Offene Fragen gibt es nicht. Es iſt 
alles im Bekenntniß abgeſchloſſen und entſchieden. Es gibt keine Linie zwi— 
ſchen Bekenntnißtheſis und theologiſcher Ausführung (Dogmatik). Alles 
quoad syllabos, auch jede gelegentliche theologiſche Bemerkung in dem Be— 
kenntniß iſt gleich bindend. Alle Arbeit ſeit 1580 iſt lediglich theologiſche 
Reproduction der Dogmatik des 17ten Jahrhunderts und praktiſche Ver— 
werthung. Wer noch mehr, oder gar anderes findet in der Schrift, iſt 
Ketzer. In theoria läßt man das Schriftprineip ſtehen und preißt es hoch. 
Aber wehe dem Unglücklichen, der in praxi zu thun wagte, was die Bero— 
enſer, was Luther ſich erlaubte, nämlich ohne Baier oder Calov an der Hand 
einfach in der Schrift forſchen mit der Frage: „Ob es ſich doch alſo hält?“ 
Eine Frage, wie die: „Iſt es möglich, daß in der Schrift etwas Anderes 
ſtehe, als im Bekenntniß?“ iſt von vornherein verpönt. Und ohne ſolche 
Frage iſt das „Ob' der Beroenſer reine Illuſion. Man macht das Bekennt— 
niß, ja die Dogmatik der Alten zum Licht auf dem Schriftwege und ſtößt bei 
Seite oder verdreht gewaltſam Alles, was man in dieſem Licht nicht ſieht, 
ſtatt die Schrift zum Licht zu machen auf dem Kirchen- und Bekenntnißweg. 
Was hilft da alles Preiſen der Schrift in theoria, wenn in praxi ſchon von 


vornherein feſtſteht, was man finden darf, was nicht? Ein ſolcher Miſſou— 


rismus ſollte wahrlich nicht papiſtiſche Splitter bei Andern aufſuchen und 
darüber den Balken im eignen Auge vergeſſen. Denn dieſe Richtung iſt der 
helle Papismus, die neue Auflage des römiſchen Traditionalismus und un— 
fehlbaren Lehramtes der Väter im lutheriſchen Kirchenrock.“ 

Es wäre nun gewiß ſehr intereſſant und lehrreich geweſen, wenn es 
Herrn Paſtor Rupprecht gefallen hätte, die im Bekenntniß ſein ſollenden 
offnen Fragen zu nennen und ſcharf und genau zu formuliren und die 
zwiſchen Bekenntnißtheſis und theologiſcher Ausführung beſtehen ſollende 
Linie zu beſtimmen und aufzuzeichnen. Ein Mann, wie er, müßte doch 
dieſer Aufgabe gewachſen fein. Vielleicht würde fle dann aber ein jeder an- 
dere lutheriſche Fortſchrittstheologe anders formulirt und die Grenzſcheide 
anders beſtimmt und damit den Zweck und die Abſicht des Bekenntniſſes 
praktiſch und weſentlich alterirt und aufgehoben haben. Denn was er als 
Recht und Pflicht für ſich in Anſpruch nimmt, wird er doch auch Anderen 
zuerkennen. Oder ſoll er allein Fug und Macht beſitzen, dieſe offnen Grae 
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gen und die zwiſchen Bekenntnißtheſis und theologiſcher Ausführung gee 
dachte Grenzſcheide zu beſtimmen und damit ein weſentlich neues Bekenntniß 
der evang.-lutheriſchen Kirche zu geben? Welch eine lächerliche Anmaßung 
wäre das! Herrn Paſtor Rupprecht find offenbar nur ſolche Leute echte Lu— 
theraner, die neben den Lehren des Concordienbuchs auch andere, demſel ben 
widerſprechende in der heiligen Schrift finden. Nur das tft ihm freie Schrift— 
forſchung und echtes Lutherthum. Bei allem prätendirten Scharfſinn aber, 
und bei aller Arroganz, mit welcher er ſich über unſere Lehrväter hinwegſetzt, 
vermag er offenbar zwiſchen ante und post nicht zu unterſcheiden. Bere 
möchte er dies, ſo müßte ihm wenigſtens unſer Standpunkt und das, was 
wir meinen, klar geworden ſein und er wäre nicht in den Fall gekommen, 
einen Miſſourismus zu verurtheilen, den er offenbar nicht verſtanden und 
falſch aufgefaßt hat, es ſei denn, daß er wirklich — was wir kaum glauben 
können — in der koloſſalen Hallucination befangen wäre, zu meinen, daß 
freie Schriftforſchung und ein ewiger an allen Glaubenslehren nagender 
Zweifel ſynonyme Begriffe ſeien. Was er nachher fordert, fordern wir 
vorher. Uns nämlich iſt ein lutheriſcher Profeſſor und Prediger ein ſol— 
cher Lehrer, der bereits durch freie Schriftforſchung in Erleuchtung des Hei— 
ligen Geiſtes, und vielleicht völlig unabhängig von Baier und Calov, durch 
bloßes Studium der Bekenntnißſchriften und des göttlichen Wortes, zu der 
vom Heiligen Geiſt gewirkten Gewißheit gelangt iſt, daß unſere Symbole in 
allen ihren Theilen, in Theſis und Antitheſis, in Lehre und theologiſcher 
Ausführung aus der heiligen Schrift genommen und auf das Vollkommenſte 
damit übereinſtimmen, und erſt nachdem er alſo gewiß geworden iſt und auf 
dieſe prävenirende Gewißheit hin leiſtet er den Amtseid und tritt in das 
lutheriſche Lehramt ein. Damit wird ihm die freie Schriftforſchung mit 
allen zu Gebote ſtehenden exegetiſchen Hülfsmitteln nicht genommen, ſondern 
verbleibt ihm zu immer tieferem Eindringen in die bereits erkannten Glau— 
benslehren und deren inneren Zuſammenhang, und zu immer mächtigeren 
und ausgebreiteteren Beweisführung für dieſelbe, aber wahrlich nicht, um die 
in ihm göttlich bezeugte und durch Erleuchtung des Heiligen Geiſtes als 
ſchriftgemäß erkannte Wahrheit wieder ungewiß zu machen, in Frage zu 
ſtellen, in eine ewige Schwebe zu verſetzen und zu etwas ganz Anderem, Wi⸗ 
derſprechendem zu entwickeln. Haben denn wohl die Bervenfer ewig in der 
Schrift geforſcht mit der Frage: „Ob es ſich alſo hielte?“ Sind ſie wohl 
nie zu der gottgewirkten Ueberzeugung und Glaubensgewißheit gekommen, 
„daß es ſich alſo hält“, da es doch Gott den Aufrichtigen gelingen läßt? 
Haben ſie wohl bei ihrer freien Schriftforſchung aufgehört, wo ſie anfingen? 
Wenn der HErr Chriſtus uns ermahnt, in der Schrift zu ſuchen, denn ſie 
zeuge von ihm (Joh. 5, 39.), will er wohl damit ſagen, es könne ſich auch 
anders verhalten? Hat wohl der Apoſtel Petrus nach Ablegung jenes herr= 
lichen Bekenntniſſes: „Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes“, 
von welchem Chriſtus ſelbſt bezeugt, es ſei ihm durch Offenbarung ſeines 
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himmliſchen Vaters geworden, noch immer der Frage Raum gegeben: „Ob 
dem auch fo fei?’ Soll denn die freie Schriftforſchung bei dem Ausgangs- 
punkt der Carteſianiſchen Philoſophie ſtehen bleiben: „De omnibus dubi- 
tandum esse“? Eine ſolche Abſicht der freien Schriftforſchung iſt fo un— 
bibliſch und unreformatoriſch, als ſie eben ihren Urſprung in der falſchen 
Lehrentwicklungshypotheſe hat. Unter dieſer Vorausſetzung hätte die Re— 
formation nie in's Leben treten können, und Luther, der große Heros der— 
ſelben, hätte ſein Zeugniß der göttlichen Wahrheit gegen das Pabſtthum und 
ſeine Greuel ſtets durch die Frage: „Ob dasſelbe auch ſchriftgemäß ſei?“ 
hemmen, lähmen und von vornherein zerknicken müſſen. Iſt wahre Erkennt- 
niß und Gewißheit der Glaubenswahrheit nie möglich, dann kann es auch 
kein gewiſſenhaftes und gewiſſes Zeugniß für dieſelbe und gegen den ihr ent— 
gegengeſetzten Irrthum geben. Da bleibt denn eben nichts übrig, als ent— 
weder der nackteſte Papismus, indem man ſich in ſeinem Lehren und Predigen 
auf menſchliche Autoritäten, auf die Concilien, den Pabſt oder die Kirche 
ſtützt, oder daß man ein Evangelium predigt, das ja und nein zugleich iſt, 
und alles dem Zweifel anheimfallen läßt. 

Die freie Schriftforſchung, wie ſie Herr Paſtor Rupprecht meint, als 
eine Exploration eines noch völlig unbekannten Gebiets, wo man möglicher— 
weiſe ſonſt noch nie Geſehenes, dem ſchon Bekannten Wiederſtreitendes, finden 
und entdecken könnte, kennen und ſtatuiren wir auch. Sie kommt einem 
noch die Anfangsgründe der göttlichen Wahrheit Suchenden zu. Ein ſolcher 
aber iſt, ſo lange er ſich in dieſem Anfangsſtadium des Suchens und Forſchens 
befindet, noch kein lutheriſcher Lehrer und Prediger und kann es nach 
Gottes Wort nicht ſein. Denn ihm muß das Wort des Pſalmiſten und 
Apoſtels gelten: „Dieweil wir aber denſelbigen Geiſt des Glau- 
bens haben (nachdem geſchrieben ſtehet: Ich glaube, darum 
rede ich), fo glauben wir auch, darum fo reden wir auch.“ (2 Cor. 
4, 13.) Und die Gemeinde, die ihn zum Predigtamt beruft, iſt doch keine 
Sophiſtencoterie, die einen geiſtigen Gladiatoren anſtellt, um ſich von ihm 
ſeine Sophiſtenkünſte zeigen zu laſſen, noch eine geographiſche Geſellſchaft, 
die ihn auf Entdeckungsreiſen ausſendet, um von Zeit zu Zeit von ihm Be— 
richt über ſeine Entdeckungen zu vernehmen, ſondern eine Verſammlung der 
Gläubigen und Heiligen, die von ihm will, daß er ihr das Wort Gottes, die 
göttliche Lehre, verkündige, zu welcher ſie ſich in ihren Symbolen bekennt 
und welche ihr Beſtehen bedingt und ſtets vermittelt. Und der auch nur zur 
Erkenntniß der einfachen Katechismuswahrheiten Gekommene und derſelben 
göttlich gewiß Gewordene kann doch unmöglich durch freie Schriftforſchung 
etwas Anderes, dieſen erkannten Wahrheiten Widerſprechendes, in der 
Schrift finden wollen, oder auch nur einer ſolchen Möglichkeit Raum geben, 
es fei denn, daß er über die Theopneuſtie der heiligen Schrift und ihre Gött⸗ 
lichkeit noch nicht im Reinen iſt und ſie noch für ein widerſpruchsvolles Buch 
hielte, oder muthwillig die erkannte Wahrheit wieder bezweifeln wollte. Ein 
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ſolcher Zweifler aber wäre gewiß nicht geeignet, die Herzen feſt zu machen 
und den Blinden den Weg zu zeigen. Wenn er aber, durch die Wucht des 
Irrthums betrogen, wirklich meinte, in der Schrift Anderes, den Lehren der 
lutheriſchen Kirche Widerſtreitendes gefunden zu haben, ſo hörte er eben auf, 
ein Lutheraner zu ſein, wenn er hartnäckig bei ſeiner Meinung verharrte. 
Wie könnte er einer Kirche dienen wollen, deren Lehren er als ſchriftwidrig 
erfunden hätte! Dieſe Sache iſt auf anderen Gebieten des Lebens Jeder— 
mann ſo geläufig, daß ſie überall als ſelbſtverſtändlich angenommen und 
geübt wird. Oder ſollen wir endlich etwa noch Hegelianer erhalten, 
welche Hegel's philoſophiſche Grundſätze desavouiren? — Kantianer, die 
Kant's Kritik der Vernunft verwerfen? — Schleiermacherianer, die Schlei— 
ermacher's Religionsſyſtem für irrthümlich anſehen? Nun dann wollen wir 
uns auch Lutheraner gefallen laſſen, welche die Lehren der lutheriſchen Be- 
kenntnißſchriften im Widerſpruch mit der heiligen Schrift finden und fie ver— 
werfen; denn dann iſt überhaupt alles möglich. 

Wenn wir uns nun im Folgenden gegen die landläuftigen Lehrent— 
wicklungstheorien ausſprechen, ſo ſind wir doch durchaus nicht der Meinung, 
als hätte die heutige Theologie nichts zu thun, als eben die Hände in den 
Schooß zu legen und ſich in träger Ruhe mit den von unſeren Dogmatikern 
des 16. und 17. Jahrhunderts errungenen Lorbeeren zu ſchmücken. Denn 
obwohl wir die Berechtigung einer ad infinitum fortſchreiten ſollenden, 
oder überhaupt einer Lehrentwicklung nicht anzuerkennen vermögen, ſondern 
uns ex animo von einer jeden ſolchen Theorie losſagen und mit aller Ent- 
ſchiedenheit ihr entgegen treten müſſen, ſo erkennen wir doch eine geſchichtlich 
conſtatirbare Entwicklung der Dogmatik als ſyſtematiſche heilige Wiſſen— 
ſchaft an. Das iſt aber keine Entwicklung der Lehre ſelbſt, ſondern nur der 
dogmatiſchen Syſtematik. Es iſt ja unbeſtreitbare und wohl auch unbe— 
ſtrittene Thatſache, daß die Summa der chriſtlichen Glaubenslehren in der 
heiligen Schrift nicht nach unſern logiſchen Begriffen dogmatiſch 
formulirt, noch zu einem ſyſtematiſchen Organismus zuſammen gefügt ſind. 
Aber die Lehren ſelbſt ſind, als unabänderliche, ewige Wahrheiten in ihrer 
Vollkommenheit in der Schrift enthalten, ohne daß fie einer Entwicklung bee 
dürfen oder fähig wären. Daraus hat ſie die Theologie einfach zu ſchöpfen, 
und nicht eine einzige Glaubenslehre hat die heilige Schrift der Kirche als 
offene Frage überlaſſen, weshalb auch die Kirche nie eine ſolche Lehre zu 
einer offenen Frage machen kann, gleichviel ob ſie ſich über dieſelbe in ihren 
Bekenntniſſen ex professo ſchon ausgeſprochen hat, oder nicht. Aber eine 
Entwickelung der ſyſtematiſchen Theologie weiſ't die Geſchichte der Dogmatik 
wirklich auf. Um nur auf Eins hinzuweiſen, ſo beſchreibt gewiß die ſyſte⸗ 
matiſche Lehrdarſtellung von Melanchthon's Loci bis Gerhard's Loci einen 
Fortſchritt. Die dogmatiſche Lehrdarſtellung wird ausgebreiteter und zieht 
eine immer größere Summa von Lehren aus der heiligen Schrift in den Kreis 
ihrer Betrachtung und fügt fie dem Lehrganzen ein. Auch bleibt die An⸗ 
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ordnung und Einfügung nicht bei Allen dieſelbe. Und wenn die heutige 
Syſtematik die in der Schrift gegebenen Glaubenslehren in ein noch beſſeres, 
abgerundeteres, luculenteres, dem Verſtändniß entſprechenderes dogmatiſches 
Syſtem zu faſſen vermag, fo iſt ihr das nicht blos nicht verwehrt, fondern 
auch wir Miſſourier würden uns darüber freuen. Daran mag ſie ihre 
wiſſenſchaftliche Fertigkeit und gerühmte Akribie verſuchen. Auch eine 
lebensvolle Reproduction der reformatoriſchen Glaubenslehren wollen wir 
gern von ihr hinnehmen. Wir wollen ihr ferner nicht verwehren, ſo hoch 
wir auch die alte Kirchenſprache und bewährte dogmatiſche Terminologie 
halten, die chriſtlichen Glaubenslehren in ihre Sprache zu kleiden und mit 
ihren terminis zu beſtimmen. Verſteht die jetzige Welt dieſe Sprache und 
keine andere, ſo iſt ihr darin zu willfahren und iſt ihr die göttliche Lehre in 
dieſer Sprache zu bieten. Nur darf kein Spiel mit Worten getrieben werden. 
Es darf keine Phraſenmacherei fein — verba et voces praeterea nihil —, 
womit man überhaupt nichts Beſtimmtes, oder das gerade Gegentheil ſagt, 
von dem, was man eigentlich meint, wie denn die neuere wiſſenſchaftlich— 
gläubige Theologie längſt zu einer bloßen Strohdreſcherei herabgeſunken iſt. 

Und welch eine Welt der gläubigen Schriftforſchung mit allen durch 
neuere Arbeiten vermehrten und jetzt zu Gebote ſtehenden formalen exegeti— 
ſchen Hilfsmitteln ſteht dem Theologen ſtets offen, die kirchlichen Glaubens— 
lehren immer mächtiger aus der Schrift zu beweiſen, deren Zuſammenhang 
immer lebendiger darzuthun und alles, was ſich ſonſt vom menſchlichen 
Wiſſen regt — die ganze Geiſteswelt, der göttlichen Wahrheit dienſtbar zu 
machen. Welch ein Feld der theologiſchen Thätigkeit bietet ſich ihm dar, die 
Heils⸗ und Glaubenslehren zu appliciren, damit die Heiligen zugerichtet 
werden zum Werk des Amtes, dadurch der Leib Chriſti erbauet werde (Eph. 4, 
12.), und um die ſtets in neuen Formen, Phaſen und Häutungen auftau— 
chenden Irrthümer und Lügen zu widerlegen und zu ſtrafen, die Waffen 
unſerer Ritterſchaft, die vor Gott mächtig ſind, zu gebrauchen, „damit wir 
zerſtören die Anſchläge und alle Höhe, die ſich erhebt wider das Erkenntniß 
Gottes und nehmen gefangen alle Vernunft unter den Gehorfam Chriſti“ 
(2 Cor. 10, 4. 5.)! Wahrlich wer das erkennt und bedenkt, und in dieſen 
göttlichen Zeugen- und Streiterberuf eingeht, wird keine Urſache haben zu 
raſten und über lange Weile zu klagen, in der Meinung, es ſei bereits alles 
geſchehen! Auch wiſſen wir, daß die Chriſten in der Erkenntniß der göttlichen 
Glaubenslehren und Wahrheiten ſtets wachſen ſollen und daß es eine ſolche 
ſubjektive Erkenntnißentwicklung gibt, aber die iſt nicht ſo, wie die Lehrent— 
wicklung annimmt, daß jede folgende Generation nur da anzufangen hat, 
wo die vorhergehende abſchloß, ſondern der Heilige Geiſt muß mit jedem ein— 
zelnen wieder von vorne beginnen. Und eben grade damit ſolche ſubjektive 
Erkenntnißentwicklung möglich ſei, muß die evangeliſche Glaubenslehre da ſein 
und klar und beſtimmt gelehrt und bezeugt werden. Wenn ein Menſch mit 
blödem Auge ſich der Sonne zuwendet und er kann ſie aufangs nicht ſehen, 
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aber nach und nach erſtarkt ſeine Sehkraft, daß er ſie erblickt, wer wäre ſo 
thöricht zu behaupten, er habe die Sonne entwickelt? Jener Blinder von 
Bethſaida, dem der HErr durch ſeine Wundermacht die Augen öffnete, daß 
er ſprach: „Ich ſehe Menſchen gehen, als ſähe ich Baume” Marc. 8, 24., hat 
der wohl dieſen Menſchen entwickelt, oder hatte ſich ſein Augenlicht ent— 
wickelt? Nein! die Entwicklung ging nicht außer, ſondern in ihm vor. 

Aber dies Alles iſt es grade, was die neuere Lehrentwicklungstheorie 
nicht will. Nicht die alten, aus Gottes Wort geſchöpften kirchlichen Be— 
kenntnißlehren will ſie immer beſſer, klarer und tiefer erkennen und dieſelben 
immer mehr erläutern und mächtiger und kräftiger beweiſen, ſondern neue 
Glaubenslehren will fie erſt noch entdecken und die in der Schrift vorgeblich 
blos dem Keime, der Wurzel und dem Anſatze nach gegebenen will ſie zur 
Reife entwickeln und die alten, ſchon bekannten will fie corrigiren und aus— 
beſſern, damit die Kirche und der wahre Proteſtantismus, die ſchon ſo lange 
im Werden begriffen waren und nicht werden konnten, weil die wiſſen⸗ 
ſchaftliche obstetrix der neueren Theologie ihr fehlte, endlich einmal werden 
und in ihrer Vollgeſtalt in die Erſcheinung treten könnten. Oder ſollen die 
erſt noch zu entdeckenden Glaubenslehren von keiner ſolchen Wichtigkeit ſein? 
Sollen ſie keinen Einfluß auf den Verſtand und das Gedeihen der Kirche 
üben, damit ihre Glieder wachſen an dem, der das Haupt iſt, Chriſtus? Iſt 
von dieſem noch in ovo liegenden theologiſchen Sprößling nichts zu hoffen? 
Hat dieſe große Zukunftswahrheit keine Kraft in ſich, die Heiligen zuzu⸗ 
richten, trägt fle nicht den Stempel des habitus practicus aller wahren Theo- 
logie an ſich — nun dann iſt ſie das wiſſenſchaftliche Pulver überhaupt 
nicht werth, das man dafür verſchießt. Die Theologie iſt kein Zeitver— 
treibsmittel, wie Zeitung- und Romanſchreiben und -lefen es Vielen find, 
und ſie hätte ſich, als ſolche, damit nicht zu befaſſen. 

Hören wir nun, als instar omnium, wie v. Hofmann der begabteſte 
und jetzige Chorführer der neueren lutheriſchen Fortſchrittstheologen, um den 
ſich faſt alles, was in dieſer Richtung im alten Vaterland ſich regt, gruppirt 
und ſich ihm anſchließt, die Lehrentwicklung fic) denkt, was das punctum 
saliens iſt, von welchem er ausgeht, und nach welcher Methode die neuen, zu 
entdeckenden Dogmen gewonnen und die reformatoriſchen berichtigt und er— 
gänzt werden ſollen. Sein Ausgangspunkt unterſcheidet ſich toto coelo, wie 
wir ſehen werden, von dem unſerer alten Dogmatiker, wie auch das Ziel, 
welches er im Auge hat, und die Reſultate, welche er anſtrebt, völlig von 
denen der obigen abweichen. Anſtatt ſeine Lehre aus der Schrift zu ſchö— 
pfen, ſchöpft er ſie aus dem chriſtlichen Thatbeſtand; anſtatt ſie mit Gottes 
Wort zu beweiſen, beweiſ't er ſie mit einem „Erzeugniß und Denkmal 
einer gewiſſen Zeit des iſraelitiſchen Volkes“. Denn nur das 
iſt ihm die heilige Schrift; und anſtatt ihre Kirchlichkeit aus der kirchlichen 
Lehre darzuthun, bemerkt er, daß dieſes kirchliche Zeugniß noch nicht abge- 
ſchloſſen, die Lehrbildung noch nicht zu Ende ſei; da ſeine eigene Lehre ein 
integrirender Theil derſelben wahrſcheinlich werden ſoll. Er ſchreibt: 
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„Die ſyſtematiſche Thätigkeit, welche ich meine, iſt nun weder Beſchrei— 
bung der chriſtlich religiöſen Zuſtände, noch Wiedergabe des Inhalts der 
Schriftlehre und Kirchenlehre, wie ſich dieſelbe in mir eigentlich geſtaltet hat, 
noch auch Herleitung der chriſtlichen Erkenntniſſe aus einem oberſten Satze, 
ſondern Entfaltung des einfachen Thatbeſtandes, welcher den Chriſten zum 
Chriſten macht und vom Nichtchriſten unterſcheidet, zur Darlegung des 
manigfaltigen Reichthums ſeines In haltes.“ Schriftb. B. 1, S. 11... . 
„Da, wo ſie, und ſo, wie ſie den Chriſten zum Chriſten macht und vom 
Nichtchriſten unterſcheidet, will ſie erfaßt und zunächſt ausgeſagt ſein. 
S. 12. . . . Unſere Bezeichnung jener einen, einzigen, einfachſten Thatſache 
lautet: in Jeſu Chriſto vermittelte perſönliche Gemeinſchaft Gottes und der 
Menſchheit. S. 122. Freie Wiſſenſchaft iſt die Theologie nur dann, 
wenn eben das, was den Chriſten zum Chriſten macht, ſein in ihm ſelbſt— 
ſtändiges Verhältniß zu Gott, in wijſenſchaftlicher Selbſterkenntniß und 
Selbſtausſage den Theologen zum Theologen macht, wenn ich der Chriſt mir 
dem Theologen eigenſter Stoff meiner Wiſſenſchaft bin.“ S. 10. 

„Jenes oben bezeichnete Lehrganze iſt es alſo, für welches der Schrift— 
beweis geführt werden will. Wir dürfen ſagen, daß dieſer Beweis niemals 
für einen theologiſchen Satz erfordert werden kann, welcher nicht weſentlich 
und urſprünglich jenem Lehrganzen angehört; anderſeits aber, daß dies 
Ganze, wenn es überhaupt einen Schriftbeweis für dasſelbe geben ſoll, 
durchweg in ſeinem ganzen Umfang und in jeder Hinſicht, Beweis für ſich 
fordert. Für's erſte will bewieſen ſein, daß die rechten Thatſachen erhoben 
und daß ſie richtig erhoben ſind. Eben dieſe müſſen von der Schrift be— 
zeugt ſein, eben ſo von Art und Umfang müſſen ſie bezeugt ſein.“ Schriftb. 
S. 15. 16. Was aber die Schrift ſelbſt ſei, mit welcher bewieſen werden 
ſoll? die Antwort auf dieſe Frage lautet: „Die Geſammtheit der bibliſchen 
Bücher iſt ein ſchriftliches Erzeugniß und Denkmal einer gewiſſen Zeit des 
iſraelitiſchen Volkes.“ S. 21. 

„Dieſe Gemeinde, in welcher, nicht abgeſehen von welcher, ich Chriſt 
bin, muß denſelben Beſitz zu eigen haben, welchen ich durch ihren Dienſt zu 
eigen bekommen habe. Wenn ich nur in ihr die gleiche Entfaltung desſelben 
aufzeige, welcher in meiner aus mir ſelbſt entnommnen Ausſage desſelben 
vorliegt, ſo liefere ich den kirchlichen Beweis für die Richtigkeit, den Beweis 
für die Kirchlichkeit meiner ſyſtematiſchen Ausſage des Chriſtenthums“ 
(womit doch wohl nichts anderes, als die Kirchenlehre gemeint ſein kann). 
Daß dem ſo iſt, wird auf S. 18. und 19. geſagt, wenn es daſelbſt heißt: 
„Für das weſentliche Heilsgut und darum auch für die Erkenntniß der 
Kirche und das Verſtändniß ihrer Geſchichte hat die lutheriſche Theologie 
den rechten Blick: ſie weiß, wo die Kirche zu finden iſt, nach deren Zeugniß 
wir fragen. Aber daß ſie nun gleichmäßig das ganze Gebiet der Geſchichte 
jüberhaupt hätte, um ſich der in derſelben gegebenen Darlegung des Chriften- 
thums zu verſichern, daran fehlt viel. Nicht nur beſchränkte man ſich faſt 
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ausſchließlich auf die Geſchichte des dogmatiſchen Lehrens, wodurch die 
Wiſſenſchaft des chriſtlichen Verhaltens um ihren kirchlichen Beweis kam, 
ſondern man begnügte ſich auch für die Dogmatik allzuleicht mit der Ver— 
gleichung der öffentlichen Bekenntnißſchriften.“ Und um recht weiten Raum 
für die angeſtrebte Lehrentwicklung zu gewinnen, wird bemerkt: „Doch die 
Geſchichte der Kirche iſt ja noch nicht abgeſchloſſen und ſomit iſt auch der aus 
ihr zu gewinnende Beweis erſt noch im Werden.“ 

Weſentlich denſelben Gang in der Darlegung ſeiner Dogmatik ſchlägt 
auch Thomaſius ein, wenn er jeden Lehrabſchnitt nach den drei Momenten 
des perſönlichen Glaubens, des Schriftbeweiſes und des kirchlichen Con— 
ſenſus behandelt. Auch Philippi wird ziemlich dasſelbe im Auge haben, 
wenn er ſeine Unterſuchung über dieſe Frage mit den Worten ſchließt: „Wir 
haben nun als die Quelle, aus welcher die chriſtliche Glaubenslehre ihren 
Stoff zu ſchöpfen hat, eine dreifache erkannt, nämlich die erleuchtete Ver— 
nunft“ (jedenfalls der Glaube nach ſeiner Erkenntnißſeite hin), „die Lehre 
der Kirche und die canoniſche Schrift des alten und neuen Teſtamentes.“ 
B. 1, S. 86. Lic. Ströbel ſagt treffend in einer Recenſion dieſer Schrift: 
Nun wenigſtens von dieſer Trias gilt gewiß der Spruch, „daß aller guten 
Dinge drei ſind“, nicht. 

Alſo auf ſolche Weiſe ſoll ſich eine chriſtliche Glaubenslehre herausftel- 
len! Von einem ſolchen punctum saliens und nach ſolcher Methode ſollen 
wir zu einer adäquaten Lehrdarſtellung der lutheriſchen Kirche gelangen! 
Die ſyſtematiſche Thätigkeit ſoll nicht Wiedergabe des Inhalts der Schrift 
lehre und Kirchenlehre ſein — darauf wird von vornherein verzichtet — und 
doch ſoll ſie eine chriſtliche Glaubenslehre zu Tage fördern. Wie mag das 
zugehen? Nur der chriſtliche Thatbeſtand ſoll dargelegt werden, und das 
ſoll eine chriſtliche Glaubenslehre abgeben! Das iſt doch ſchlechterdings un— 
möglich. Sie ſoll auch nicht Beſchreibung der chriſtlich-religiöſen Zuſtände 
ſein und ſonſt kann ſie doch, nach dem angegebenen Poſtulat, nichts werden. 
Denn was kann — auch im beſten Fall — aus einer Darlegung des chriſt- 
lichen Thatbeſtandes heraus kommen, als eine chriſtliche Pſychologie — eine 
Beſchreibung der betreffenden Geiſtes- und Seelenkräfte, was und wie ſie 
durch die Wiedergeburt oder ſubjektive, gläubige Aneignung des Heilsguts, 
geworden ſind. Soll der einfache, den Chriſten zum Chriſten machende 
und vom Nichtchriſten unterſcheidende Thatbeſtand, und zwar, wie v. Hof- 
mann will, unvermengt mit dem, was außer ihm iſt, wenn es auch in noch 
fo naher und urſächlicher Beziehung ſteht zu dem, was in ihm iſt, zur Aus⸗ 
ſage kommen, ſo kann ſich daraus nur eine chriſtlich geartete Seelenlehre er— 
geben. Denn was iſt das Chriſtenthum abgetrennt und losgelöſ't vom Worte 
Gottes und der objectiv geoffenbarten göttlichen Heilswahrheit, von allem 
außer dem Subjecte Liegendem, als eben der ſubjective Zuſtand des chrift- 
lichen Individuums, als die regenerirten chriſtlich geſtalteten Geiſtes- und 
Seelenkräfte desſelben. Eine Beſchreibung und Darlegung, e. g., des 
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Thatbeſtandes eines Menſchen, deſſen, was ihn zum Menſchen macht und 
von allen anderen Weſen unterſcheidet, wäre doch wohl eine Darlegung der 
Gaben, Kräfte und Eigenſchaften, welche ihm, als Menſchen, allein eignen, 
alſo inſoweit eine Anthropologie. Eine Darlegung des Thatbeſtandes 
des menſchlichen Geiſtes- und Seelenlebens, dieſer Kräfte und Gaben, 
ergäbe eine natürliche Pſychologie. Und ſo muß auch eine Beſchreibung 
des Thatbeſtandes eines Chriſten, deſſen, was ihn zum Chriſten macht und 
vom Nichtchriſten unterſcheidet, eben eine chriſtliche Pſychologie ergeben. 
Damit wird der Chriſt dem Theologen der eigenſte Stoff ſeiner Wiſſenſchaft. 
Dieſen Stoff ſoll der Theolog verarbeiten, zu Tage fördern, wiſſenſchaftlich 
und ſyſtematiſch darſtellen, wie v. Hofmann will. Daß dabei an keine 
chriſtliche Glaubenslehre gedacht werden kann, liegt auf flacher Hand. 
Wenn Jemand einen Chriſten beſchreiben ſollte, und er wollte dabei eine 
Darlegung etwa der Dreieinigkeitslehre, oder der Lehre von Chriſti Perſon, 
oder vom Chiliasmus u. ſ. w. geben, ſo müßte ihm der sensus communis 
abhanden gekommen ſein. 

Wie deswegen aus dem angegebenen Ausgangspunkt und nach der auf— 
geſtellten Methode doch eine, wenn auch in den meiſten Stücken häretiſche, 
Glaubenslehre hervorgehen ſoll und kann, iſt gewiß nicht abzuſehen. Und 
doch, dies unmöglich Scheinende gelingt Herrn v. Hofmann, aber freilich 
nur durch einen gewaltigen saltus und einen grellen Selbſtwiderſpruch, 
dadurch nämlich, daß er gerade das thut, was er als unberechtigt und nicht 
zum Ziele führend abgewieſen hatte. Denn aus obigen Prämiſſen folgert 
er thatſächlich, vermittels einer halsbrechenden Deduction, eine ganze Dog— 
matik, eine Lehre von Gott und deſſen Perſönlichkeit, von Chriſti Perſon 
und Werk, von den Gnadenmitteln und ſelbſt von Chiliasmus und den 
letzten Dingen u. ſ. w., welches doch nimmermehr im Thatbeſtand eines 
Chriſten liegen kann. Wenn dies eine legitime Frucht der gerühmten Wiſ— 
ſenſchaft und ſyſtematiſcher Thätigkeit ſein ſoll, ſo dürfte ſie ihre weitgeſpann— 
ten Segel etwas einziehen, damit das leichtſegelnde Fahrzeug nicht umkippe. 
Denn woher iſt Herrn v. Hofmann dieſe Erkenntniß geworden? Aus ſich 
ſelbſt? Aus ſeinem chriſtlichen Thatbeſtand? Hat er die göttlichen Myſterien 
aus dieſem Thatbeſtand hergeleitet? Sind auch „die Vielheit der Geiſter 
Gottes, wodurch die Manichfaltigkeit der Welt vermittelt“ werden ſoll, 
ſammt dem zukünftigen tauſendjährigen Reich und der Emigration der 
Juden nach Paläſtina und der allgemeinen Judenbekehrung, welche v. 
Hofmann lehrt, ein Theil ſeines chriſtlichen Thatbeſtandes? Kann er ein 
Bewußtſein von noch nicht exiſtirenden, noch in der Zukunft liegenden Din- 
gen haben? Gibt es im chriſtlichen Bewußtſein auch Momente deſſen, das 
kein Daſein hat, noch nicht zu Stand und Weſen gekommen iſt? Selbſt der 
Glaube iſt Are Oον)i bxdcracic, mpaypdtwy eheyyos od Phenopévwy 
(Hebr. 11, 1.) — hat vermittels des Verheißungswortes das Gehoffte zu 
ſeinem Inhalte. Wenn alſo v. Hofmann zur Darlegung ſeiner Glaubens- 
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lehre ſchreitet, muß er gleich beim erſten Schritt ſeiner Forderung den Abſchied 
geben und ſeine ſandige Grundlegung als unbrauchbar fahren laſſen. Denn 
es iſt klarer, als die Mittagsſonne, daß des Chriſten gläubige Erkenntniß 
nur im göttlichen Worte wurzelt. Daraus erlangt ſie Weſen und Geſtalt, 
Gewähr und Gewißheit. Denn obwohl der Gläubige nicht für ſich allein 
ſteht, ſondern fein Chriſtſein ein durch den Glauben beſtehendes Gemein- 
ſchaftsverhältniß mit Chriſto, ſeinem Heilande, iſt, ſo iſt dies doch kein un⸗ 
vermitteltes, aus ſich ſelbſt hervorgegangenes, ſondern ein durch Wort und 
Sacrament gewirktes, durch welches Lebens- und Wahrveitswort es auch 
allein Beſtand hat. Er kann deshalb auch dieſe Urſächlichkeit und ſtete 
Vermittlung ſeines Gnadenſtandes nicht vergeſſen noch aus dem Auge ver= 
lieren, ohne dieſes Gnadenſtandes ſelbſt verluſtig zu gehen. Durch das 
göttliche Wort iſt ſeine chriſtliche Glaubenserkenntniß vermittelt, durch das 
Wort hat ſie Beſtand und nur im Wort hat ſie ihren Inhalt und 
ihr Objekt. 

Wie nun, wie v. Hofmann meint, im inneren Thatbeſtand eines 
Chriſten die chriſtlichen Glaubenslehren liegen ſollen, ſo daß er ſie jederzeit, 
wenn er Theologe iſt, aus ſich prodifciven kann, iſt unſerem Begreifen wenig⸗ 
ſtens nicht zugänglich. Das wäre eine geiſtliche Intuition, die in dieſem 
Leben nicht Statt hat. Denn dadurch unterſcheidet ſich das Glaubensleben 
im Diesſeits vom Schauen im Jenſeits, daß unſere Erkenntniß Gottes und 
der himmliſchen Dinge dem Glauben durch das Wort vermittelt wird, wäh— 
rend dort eine Intuition, ein unmittelbares Schauen Gottes und der gött⸗ 
lichen Wahrheitsrealitäten ſtattfindet. So unterſcheidet der Apoſtel (1 Cor. 
13, 12.), wenn er ſchreibt: „Wir ſehen jetzt durch einen Spiegel in einem 
dunklen Wort, dort aber von Angeſicht zu Angeſicht. Jetzt erkenne ich es 
ſtückweiſe, dann aber werde ich es erkennen, gleichwie ich erkannt bin.“ So 
auch 2 Cor. 3, 18.: „Nun aber ſchauen wir alle die Klarheit des HErrn, wie 
in einem Spiegel, mit aufgedecktem Angeſicht.“ Wenn es hier in erſter Stelle 
heißt: NEN yap drt O¢ ésontpov e alviypate und in der zweiten: Yee 
o dee dvaxexahoppdévw npoodrw thy dd€av Kupiov xatontprCdpevot, fo 
wird damit wohl das gläubige Erkennen Chriſti und der Heilswahrheiten ein 
Schauen genannt, aber ein Schauen in einem Spiegel. Es iſt mithin kein 
direktes Schauen des Wahrheitsobjects ſelbſt, ſondern ein Schauen deſſen 
Bildes im Spiegel, und dieſer Spiegel iſt, ohne Zweifel, das göttliche Wort. 
So ſchon Juſtin (bei Gerh. Loci T. 4, S. 344 — 345.): „Durch 
einen Spiegel in ein aenigma ſchauen, bedeutet die Schwachheit und Dun⸗ 
kelheit des Schauens. Denn wie Jemand körperliche Dinge ſchwach und 
unvollkommen ſieht, welcher deren Bild nur in einem Spiegel betrachtet, ſo 
erkennen wir Gott und die göttlichen Geheimniſſe nur unvollkommen und 
als in einem Spiegel in dieſem Leben. Jener Spiegel aber iſt das Wort 
Gottes, die Sacramente und die Creaturen, d. h., das Buch der heiligen 
Schrift und das Buch der Natur. Aber auf dieſes Schauen durch einen 
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Spiegel, und auf dieſe änigmatiſche Erkenntniß hier, folgt dort, in jenem Le— 
ben, das Anſchauen Gottes ſelbſt.“ Aehnlich drückt ſich Luther aus: „Es iſt 
ein Ding, das wir hier in dieſem Leben und in jenem Leben haben; denn es iſt 
derſelbe Gott und alles Gute, das wir hier glauben und dort ſehen werden; 
daran iſt kein Unterſchied. Aber der Unterſchied iſt im Erkenntniß, daß wir den— 
ſelben Gott auf eine andere Weiſe hier in dieſem Leben und auf eine andere 
Weiſe in jenem Leben haben. Die Weiſe in dieſem Leben iſt, daß wir ihn nicht 
ſehen, ſondern glauben. Nun iſt der Glaube ein unvollkommen und dunkel 
Schauen, zu welchem Noth iſt das Wort, welches durch's Predigtamt, 
durch Zungen und Weiſſagung gefördert wird; denn ohne das Wortkann 
der Glaube nicht beſtehen. Aber die Weiſe in jenem Leben iſt, daß wir 
ihn nicht glauben, ſondern ſehen, welche iſt eine vollkommene Erkenntniß, 
dadurch nicht Noth iſt das Wort, noch Predigen, noch Zungen, noch Weiſ— 
ſagungen; darum muß dasſelbe dann alles aufhören.“ Erl. Ausg. B. 8, 
S. 122. Das Schauen der göttlichen Wahrheit durch den Spiegel des 
göttlichen Wortes gilt durch die ganze Heilsökonomie des alten und neuen 
Teſtamentes. Der Glaube oder der Thatbeſtand des Chriſten kann ſich hier 
eben ſo wenig vom Worte losmachen, als die Flamme vom Stoff, der ſie 
erzeugt, oder die Pflanze von ihrer Wurzel. Glaube und die im Wort gegebene 
Verheißung ſind im Chriſten hier Correlativa. Deshalb läßt ſich auch aus 
Erſterem ohne das Letztere unmöglich eine chriſtliche Glaubenslehre folgern 
und darſtellen. Und wenn man in letzter Zeit gemeint hat, auf dieſen v. 
Hofmann'ſchen Flugſandsgrund eine chriſtliche Gewißheitslehre bauen zu 
können, ſo iſt das reine Illuſion. Fiele das Wort Gottes dahin, das ſo 
gewiß, als Gottes Daſein und Wahrhaftigkeit ſelbſt iſt und Himmel und 
Erde überdauern wird, ſo fiele damit auch aller Wahrheitsgrund dahin. Dieſer 
göttlichen Wahrheit und Gewißheit gegenüber gibt es kein prius für uns. 
Ferner unterliegt der Thatbeſtand eines Chriſten ſelbſt der Kritik des 
göttlichen Wortes und muß an demſelben geprüft werden. Wie leicht iſt da 
ſonſt Täuſchung möglich, die Täuſchung nämlich, das für chriſtlichen That— 
beſtand zu halten, was eigentlich Product und Thatbeſtand des alten Men— 
ſchen und des blos natürlichen Bewußtſeins iſt. Ehe alſo dieſer Thatbeſtand 
zur wiſſenſchaftlichen Selbſtausſage kommen kann, muß das göttliche Wort 
denſelben erſt beſtimmen und das Heterogene vom Wahren ausſcheiden, wie 
es etwa in trüber Miſchung im wiſſenſchaftlich-gläubigen Theologen ſich vor— 
finden mag. Und ſomit wird v. Hofmann in einen vollſtändigen Zirkel 
hineingezogen, welchen er mit großem Unrecht unſern alten Dogmatikern zum 
Vorwurf macht. Er meint, „es ſei eine geläufige Forderung, daß man die 
kirchlich geltende Lehre an der Schrift prüfe, die Schrift aber nach dem Glau— 
ben auslege. Wo finde ich aber den Glauben, nach welchem ich die Schrift 
auslege, wenn nicht in mir? Denn außer mir iſt er kirchliche Lehre, die an 
der auszulegenden Schrift geprüft ſein will.“ Das iſt aber nicht unſerer Vä— 
ter Zirkel, ſondern ein unfruchtbarer Wirbel, in welchem ſich von Hofmann 
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herumdreht. Er ſtellt erſtens den chriſtlichen Thatbeſtand rein aus ſich dar; 
zweitens beweiſ't er ihn aus der heiligen Schrift, und drittens legt er die 
Schrift nach dem chriftliden Thatbeſtand aus und kommt damit glücklich zu 
ſeinem Ausgangspunkt zurück — alſo ein completer Zirkel, eine vollſtändige 
petitio principii. Und um dieſen inneren circulus bildet er einen äußeren. 
Denn die Kirchlichkeit ſeiner Glaubenslehre beweiſ't er aus dem Lehrzeugniß 
der Kirche, welches Zeugniß aber noch nicht abgeſchloſſen ſei, weil durch die 
Lehrentwicklung noch neue Lehren gebildet werden ſollen und alſo feine Lehr 
darſtellung einen Platz in dieſem Lehrzeugniß finden muß. Der Prüfſtein 
iſt demnach noch nicht da, muß erſt noch zum Theil, und vielleicht zum gro- 
ßen Theil, geſchaffen werden, woran v. Hofmann jetzt arbeitet und dann 
auch ſeine Lehre daran prüft! Wahrlich: 
„Wenn ſie den Stein der Weiſen hätten, 
Der Weiſe mangelte dem Stein.“ 

Und während v. Hofmann dieſen Siſyphusſtein fort und fort wälzt, 
will er unſeren hocherlenchteten Vätern in ihrer unantaſtbaren Hermeneutik 
den theologiſchen Staar ſtechen! 

V. Hofmann bemerkt ferner: „Die Hauptſumme der chriſtlichen Lehre 
wollten unſere Väter aus der Schrift entnommen wiſſen. Die aus den 
deutlichen Schriftſtellen zuſammengebrachte Hauptſumme göttlicher Lehre war 
ihnen der Glaube, nach welcher die Schrift ausgelegt werden ſollte. Aber 
ſie bewieſen damit nur, daß ihnen die heilige Schrift wie eine Summe von 
Glaubensgeſetzſtellen erſchien, was ſie nicht iſt.“ (Schriftb. B. 1, S. 9.) 
Iſt nun dies die einzige Alternative, daß die Schrift ein Erzeugniß und 
Denkmal einer gewiſſen Zeit des israelitiſchen Volkes ſein muß, oder eine 
Summe von Glaubensgeſetzſtellen, wie v. Hofmann will? Der lebendige 
Organismus der heiligen Schrift bleibt auch bei der Anſchauung unſerer 
Väter und wird von ihnen mit aller Glaubensenergte behauptet und feſtge⸗ 
halten. Sie ſtellen als erſten Satz der Hermeneutik auf, „daß der Sinn 
der Schrift aus der Schrift ſelbſt zu eruiren ſei“, und daß dabei der Heilige 
Geiſt, der Autor derſelben, auch der authentiſche Interpretator, Erleuchter 
und Führer fein müſſe. (Gerh. Loci, c. 25.) Und was das Fernere an⸗ 
belangt, iſt es nicht eine allgemein als billig anerkannte, ſachentſprechende 
Forderung, daß man bei der Auslegung irgend eines Schriftſtücks die klaren 
Stellen zum Licht und Leitſtern bei der Erklärung der ſchwierigeren und 
dunkleren macht, und daß der Commentator ſich in den Geiſt und die An- 
ſchauungsweiſe ſeines Auctors hinein zu verſetzen hat? Gibt es überhaupt 
eine andere? Und ſoll denn dieſe Forderung, mutatis mutandis, bei der 
Interpretation der heiligen Schrift nicht auch gelten? Wenn unſere Väter 
behanpteten, daß jede Glaubenslehre an irgend einer oder der anderen Stelle 
der heiligen Schrift mit klaren, ausdrücklichen Worten gelehrt ſei oder als 
direkte, gewiſſe, nothwendige Satzfolgerung aus anderen klaren Stellen ge— 
zogen werden müſſe, ſo iſt das ſo einleuchtend, daß es gar nicht anders ſein 
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kann. Gott wird doch nicht Glauben an irgend eine Heilslehre bei unſerer 
Seelen Seligkeit fordern, die er nicht klar geoffenbart hat. Denn das 
„gottſelige Geheimniß“ iſt weder aus der Natur, noch aus der Ver— 
nunft herzuleiten, ſondern iſt ausſchließlich Sache der göttlichen Gnaden— 
offenbarung. Es muß deshalb auch das Was klar und beſtimmt geoffen- 
bart ſein, wo Gott von uns Glauben an dasſelbe fordert und unſere Selig— 
keit davon abhängig macht. Neben der v. Hofmann'ſchen Alternative 
tertium quidem datur. 1 

Daß ſich nun aus dieſem neuen v. Hofmann'ſchen principium mo- 
vens und nach ſeiner neuen Methode auch nie dageweſene, völlig neue Glau— 
benslehren entwickeln können und müſſen, ſpringt in die Augen und hat er 
ſelbſt auf's Eklatanteſte bewieſen. Wenn irgend eine chriſtliche Glaubens- 
lehre in dieſen Entwicklungsprozeß hineingezogen wird — dann wehe ihr! 
Sie muß ſich ſofort in Luft und Dunſt dirimiren und in Nichts auflöſen. 
Daß bei ſolchem Verfahren, conſequent durchgeführt, von der ganzen chriſt— 
lichen Heilslehre nichts übrig bliebe und die Kirche ſelbſt zu Grunde gehen 
müßte, wenn ihr alſo der Felſengrund der gewiſſen, unwandelbaren Glau— 
benswahrheiten genommen und ſie auf den Flugſand der Entwicklungs— 
theologie hinübergezogen würde, iſt unſchwer einzuſehen. Deshalb wird 
auch aller von deutſchen Theologen gegen einzelne v. Hofmann'ſche Lehren 
geführte Kampf wenig nützen, ſo lange ſie mit ihm die Entwicklungstheorie 
ſelbſt feſthalten und auf gleicher Baſis ſtehen. Es gilt da: Obsta prin- 
cipiis! Es gilt, dieſem Menſchenfündlein und Traum- und Truggebilde 
mit aller Macht des göttlichen Wortes entgegen zu treten und unbeirrt von 
allem Lärm und aller Schmach, die von jener Seite auf die treuen Söhne 
der lutheriſchen Reformation gehäuft wird, zu halten, was wir haben, da— 
mit uns Niemand unſere Krone nehme. 

(Jortſetzung folgt.) 


Literariſches. 


Die bibliſche und kirchliche Lehre vom Antichriſt. Dargeſtellt von 
Dr. Ferdinand Philippi, Paſtor zu Hohenkirchen in Mecklenburg 
Schwerin. Gütersloh, Druck und Verlag von C. Bertelsmann. 
1877. 

Es iſt überaus wohlthuend, in der neuen deutſchen Literatur einmal 
einer ſolchen Schrift, wie der vorliegenden, zu begegnen. Schon in der Cine 
leitung weht uns eine angenehme Luft entgegen. In derſelben weiſ't der 
verehrte Verf. die Anmaßung der „neuern gläubigen Theologie“ gebührend 
zurück und bekennt ſich in ſchönen Worten zu unſeren Vätern. Er ſchreibt: 
„Die neuere gläubige Theologie hat ſich mit beſonderer Vorliebe dem Gebiete 
der Eschatologie zugewendet und behauptet wohl gar den Beruf zu haben, 
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dies Gebiet weiter auszubauen, da „die Reformation und Luther nicht den 
Beruf, alfo auch weder Recht noch Möglichkeit gehabt haben, die eschatolo— 
giſchen Erkenntniſſe darzureichen, wie wir fie jetzt bedürfen.“ (jf, Luthardt 
letzte Dinge S. 7). Man beſchränkt die Aufgabe der Reformation auf das 
Lehrſtück von der Rechfertigung durch den Glauben und bezeichnet es ohne 
Verſtändniß für den Organismus des reformatoriſchen Lehrſyſtems „grade 
als die organiſche Auffaſſung der Reformation, daß die (moderne) eschatolo— 
giſche Arbeit freien Raum hat neben der Arbeit der Väter“ (Flörke, die 
Lehre vom tauſendjährigen Reiche S. 3). Man iſt von ſeinem Fortbil- 
dungsberufe ſo überzeugt, daß man den 17. Artikel der Auguſtana ohne 
weitere Begründung mit der Bemerkung abthut, daß dieſer Artikel „nur 
negative, nicht poſitive Bedeutung“, habe, und daß die in demſelben ausge- 
ſprochene Verwerfung anabaptiſtiſcher Schwärmereien nur der Wahrheit 
der Rechtfertigungslehre, nicht der eschatologiſchen Erkenntniß diene (Lut⸗ 
hardt a. a. O. S. 6). Man ignorirt die Arbeit der Reformatoren und 
der kirchlichen Dogmatik auf dieſem Gebiete, ſpricht geradezu von einem 
Mangel bei den Reformatoren in dieſer Beziehung und erhebt den Anſpruch, 
„allſeitiger als Luther die Conſequenzen zu ziehen und fo ſeine Erkenntniß 
auch für die anderweitigen Bedürfniße der Kirche zu verwenden! (ebendaſ. 
S. 7), als ob Luther ſich nicht auch die Conſequenzen ſeiner Lehre auf escha⸗ 
tologiſchem Gebiete klar gemacht hätte, als ob die Reformatoren und alten 
Dogmatiker hier völlig im Finſtern getappt und erſt auf die eschatologiſchen 
Forſchungen des 19. Jahrhunderts hätten warten müſſen. Und doch wird 
man es ſchon von vorne herein ſehr unwahrſcheinlich finden, daß dieſelben 
Männer, welche in den wichtigſten dogmatiſchen und exegetiſchen Fragen das 
Rechte getroffen haben, in eschatologiſcher Beziehung ſo ſehr vom rechten 
Wege ſollten abgeirrt ſein, daß ihre Arbeiten auf dieſem Gebiete keine Be⸗ 
achtung verdienten und als unwiſſenſchaftlich ohne eingehende Berückſichti— 
gung ſollten bei Seite geworfen werden. Handelt es ſich doch bei der in Rede 
ſtehenden Frage nicht ſowohl um Auslegung einiger prophetiſchen Stellen, 
als vielmehr in erſter Linie um beſtimmte exegetiſche Prineipien und her⸗ 
meneutiſche Grundſätze, welche nach unſerer Meinung von der altkirchlichen 
Dogmatik viel ſchriftgemäßer und conſequenter durchgeführt ſind, als die 
entgegenſtehenden Grundſätze von der neueren gläubigen Theologie. Wir 
können nicht umhin, es unumwunden auszuſprechen, daß uns in den For- 
ſchungen und Reſultaten unſerer Alten auf dem in Rede ſtehenden Gebiete 
weit geſunderer exegetiſcher Tact und tieferes Schriftverſtändniß entgegentritt 
als in den modernen rabbiniſch-buchſtäbelnden und chiliaſtiſch-ſchwarm— 
geiſteriſchen Arbeiten unſerer Tage. Wir ſtehen nicht an, dieſe Erklärung 
hier abzugeben auch auf die Gefahr hin, damit den Anſpruch auf moderne 
Wiſſenſchaftlichkeit zu verlieren und in Folge deſſen ohne Widerlegung in 
Bezug auf den nachfolgenden Verſuch bei Seite geworfen zu werden. Gehört 
es doch ſchon längſt zu dem Kriterium moderner Wiſſenſchaftlichkeit, daß 
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man in den eschatologiſchen Fragen nur nicht zu genau mit den Symbolen 
und den altkirchlichen Dogmatikern, welche die gegebenen Aufſchlüſſe über die 
letzten Dinge angeblich vernachläßigt haben, übereinſtimmen darf. Freilich 
wer nur die Ergebniſſe der Tübinger oder Erlanger Schule unbeſehens ohne 
eigene Forſchung und ohne eigenes Urtheil nachpapageit, der gilt allgemein 
als Mann der Wiſſenſchaft und wird als ſolcher in den Organen der 
betreffenden Partei gefeiert. Wenn aber jemand auf Grund ſelbſtändiger 
Forſchungen in ſeinen Reſultaten mit den Anſchauungen der Symbole und 
der altkirchlichen Dogmatik übereinſtimmt, ſo kaun ein ſolcher ſchon wegen 
dieſer Uebereinſtimmung nicht als Mann der freien Wiſſenſchaft gelten, denn 
ein vorurtheilsfreier Forſcher darf ja nicht mit den veralteten Anſchauungen 
einer befangenen Zeit, welche überdies für die eschatologiſchen Fragen keinen 
Beruf hatte, übereinſtimmen. So wird alſo die Wiſſenſchaft auch von der 
modernen gläubigen Theologie zur Parteiſache gemacht, und wehe dem, der 
es wagt, andere Wege als die ausgetretenen Bahnen der herrſchenden Partei 
einzuſchlagen. Aber auch auf die Gefahr hin unwiſſenſchaftlicher Be— 
fangenheit geziehen zu werden, wollen wir es wagen, eine Frage aus dem 
eschatologiſchen Gebiete, welche gerade neuerdings in Folge der traurigen 
Vorgänge innerhalb der Leipziger Miſſion in lutheriſchen Kreiſen viel be— 
ſprochen tft, einer erneuten Unterſuchung zu unterziehen.“ (S. 3 f.) 

Nach dieſer Einleitung wird nun die Frage nach dem Antichriſt zuerſt 
exegetiſch behandelt. Bei Erörterung der betreffenden Schriftabſchnitte 
werden 2 Puncte berückſichtigt, nämlich: 1. ob der Antichriſt eine Einzel- 
perſönlichkeit oder ein Gattungsbegriff, eine „ideale Perſon“ fei, und 2. ob 
ſeine Macht und Wirkſamkeit dem weltlichen oder dem geiſtigen Gebiete an— 
gehöre? Der Verfaſſer kündigt gleich von vornherein an, daß er in der Be— 
antwortung dieſer Fragen von der modernen Theologie abweiche. Was 
die dabei gemachte Bemerkung betrifft, „daß wir die im Folgenden vorge- 
tragene Anſicht nicht deshalb vertreten, weil ſie mit den Anſichten der 
Symbole und der älteren lutheriſchen Theologie übereinſtimmt; denn wir 
verabſcheuen ein blindes jurare in verba magistri und halten es für die 
Aufgabe jedes gewiſſenhaften lutheriſchen Theologen, nicht ohne Weiteres 
die Reſultate der lutheriſchen Lehre zu acceptiren, ſondern erſt zu forſchen, 
ob ſich's alſo hielte“ ꝛc., — ſo können wir ſie, ſoweit ſie die Symbole betrifft, 
nur unterſchreiben, wenn von ſolchen die Rede iſt, die ein lutheriſches Kir- 
chenamt übernehmen wollen. Freilich gelangt in Landeskirchen mancher 
rechtſchaffene Mann erſt im Amt zur Ueberzeugung von der Wahrheit der 
ſymboliſchen Lehre in allen Puncten. 

Die ziemlich reichliche Berückſichtigung auch neuerer rationaliſtiſcher, 
halbgläubiger und anderer Exegeten hat in ſofern Werth, als ſie zeigt, daß 
alle Verſuche dieſer Herren das Reſultat der lutheriſchen Exegeſe umzuſtoßen 
nicht vermocht haben. 5 

So 8 wir mit dem Verfaſſer in Betreff des Reſultates ſeiner 
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exegetiſchen Unterſuchung übereinſtimmen, ſo können wir ihm doch nicht in 
allen einzelnen Puncten derſelben folgen. Betreffs der Stelle 2 Theſſ. 
2, 3 f. möchten wir nicht ſagen, daß ſie als sedes propria der gegneriſchen 
Anſicht (der Antichriſt ſei eine Einzelperſon) anzuſehen iſt, ſondern nur, 
daß ſie von den Gegnern dafür angeſehen wird. (S. 30.) — Bei Be⸗ 
ſprechung deſſen, was den Antichriſt zur Zeit der Apoſtel aufgehalten hat 
(2 Theſſ. 2, 6. 7.), wird behauptet: „Die Beziehung auf das römiſche 
Reich iſt ſchon deshalb unmöglich, weil der Apoſtel .. doch nach con⸗ 
ſtanter bibliſcher Anſchauungsweiſe das Weltreich nicht als eine wohl⸗ 
thätige, ſondern als eine Gottfeindliche Macht anſieht, zumal unter Kaiſern, 
wie Caligula und Claudius, die doch wahrlich nicht dazu angethan ſcheinen, 
den Ausbruch der vollendeten Gottloſigkeit zu hindern.“ (S. 38.) Wohl 
wird eine Gottfeindliche Macht das Aufhalten der Bosheit nicht im Sinne 
haben, aber ſollte dieſelbe nicht unbewußt im Dienſte Deſſen ſtehen können, 
der alles lenket? Und liegt die Annahme nicht gar nahe, daß, ſo lange die 
römiſche Weltmacht beſtand, eine andere Macht, die auch zeitliche Herrſchaft 
anſtrebt, nicht aufkommen konnte? — Wir glauben nicht, daß es den Ver⸗ 
theidigern eines perſönlichen Antichriſt gegenüber gefordert fei, anzunehmen, 
die 1 Joh. 2, 18 f. erwähnten Antichriſti ſeien „der erwartete Antichriſt“, 
„der Antichriſt.“ (S. 46.) Der Apoſtel unterſcheidet ja von den Anti⸗ 
chriſten, die ſchon damals auftraten, deutlich einen beſondern, der erſt noch 
kommen ſoll, der aber deshalb nicht eine einzelne Perſon ſein muß. — 
S. 50. heißt es: „Da are in der Compoſition nach claſſiſchem Gebrauch 
gewöhnlich das Stellvertretende, nicht das Feindliche bezeichnet, ſo wird 
dyrixyptoros nicht ein Feind Chriſti, ſondern einer, der ſich an Chriſti Stelle 
ſetzt, ſein, wie dvttBactheds . . . Demnach wäre avriypratos dasſelbe, was 
der Herr Matth. 24, 242. gevddyptotoe nennt.“ Wir können nicht 
ſehen, warum hier das Feindliche, das doch zugeſtanden wird, ausgeſchloſſen 
ſein ſoll, da Chriſtus keinen Stellvertreter haben will und niemand ſeine 
Stelle einnehmen kann, ohne, ſo viel an ihm iſt, ihn vom Throne zu 
ſtoßen, alſo ſein Feind und Widerſacher zu ſein. 

Nachdem der Verfaſſer die Schriftſtellen in Betracht gezogen, geht er zu 
der Frage über, ob das Bild des Antichriſt, wie es die heilige Schrift uns 
zeichnet, mit einer bereits vorhandenen hiſtoriſchen Erſcheinung ſich deckt. 
Die Antwort iſt, daß zwar nach der Lehre der Apoſtel in jeder falſchen Lehre 
antichriſtiſches Weſen und antichriſtiſcher Geiſt zu erkennen, daß aber der 
Antichriſt var SSν]ν da zu ſuchen fet, wo ſich die falſche Lehre in bewußter 
Oppoſition gegen die Wahrheit ſyſtematiſch ausgebildet und organiſirt hat; 
alſo im Pabſtthum. „Hier,“ heißt es S. 67., „findet ſich nicht blos Abfall 
und falſche Lehre im Allgemeinen, ſondern Erhebung des Menſchen in den 
Tempel Gottes an Gottes Statt, man denke nur an die beiden neueſten 
Dogmen (immaculata conceptio und Infallibilität); hier tritt menſchliche 
Autorität an die Stelle der heiligen Schrift (Verbot der Bibelgeſellſchaften), 
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menſchliche Gerechtigkeit an die Stelle der Gerechtigkeit Jeſu Chriſti, hier 
werden menſchliche Gebote über Gottes Geſetz erhoben; hier werden 
Schriftſtellen, die auf Chriſtum gehen (3. B. Sef. 28, 16. Pſalm 72, 11. 
Matth. 28, 18. Apoc. 5, 5.), auf einen Menſchen, den Pabſt angewendet; ja 
hier maaßt ſich ein Menſch die höchſte Gewalt nicht blos auf Erden, ſondern 
durch Ablaß, Kanoniſation Verſtorbener, Transſubſtantiation und dgl. 
auch im Himmel an; hier behauptet ein Menſch jure divino rechtmäßiger 
und alleiniger Inhaber aller geiſtlichen und weltlichen Gewalt auf Erden zu 
ſein, ſo daß er aus eigner untrüglicher Machtvollkommenheit nicht bloß 
Gottesdienſte ordnen und Glaubensſätze verkündigen, ſondern ſogar die 
Seligkeit vom Glauben an ſeine göttliche Autorität abhängig machen will; 
hier findet ſich Verachtung der göttlichen Eheordnung (Coelibat), hier findet 
ſich Trachten nach Weltherrſchaft, Buhlen mit der Weltmacht, Ausnutzung 
der Weltmacht für egoiſtiſche Zwecke, Benutzung unheiliger Mittel angeblich 
zu heiligem Zwecke (3. B. Miſſioniren mit Geld und Schwerdt), hier finden 
ſich Ströme vergoßenen Märtyrerblutes; hier finden ſich lügneriſche Zeichen 
und Wunder (man denke nur an Louiſe Lateau, Lourdes und Marpingen, 
an die wunderthätigen Marien- und Heiligenbilder u. ſ. w.) u. ſ. w. u. ſ. w. 
Das alles ſind ſo charakteriſtiſche Züge, daß wir nicht umhin können zu 
ſagen: der Papſt tft der Antichriſt.“ 

Betreffs der Zurückweiſung der hiergegen gemachten Einwände wünſch— 
ten wir, daß einem derſelben noch anders begegnet worden wäre. „Wenn 
man aber ſagt,“ heißt es S. 70., „daß man einzelnen Päbſten, namentlich 
den Hauptvertretern des Pabſtthums, einem Gregor VII. und Innocenz III. 
ein ,Gifern um Gott! nicht abſprechen könne, und von dieſem Geſichts— 
puncte aus unſern Satz, daß der Pabſt der Antichriſt, in Anſpruch nimmt, 
ſo zeigt man damit, daß man den Sinn dieſes Satzes gar nicht verſteht, denn 
derſelbe will ja nicht beſagen, daß ein einzelner oder gar jeder Pabſt der An- 
tichriſt iſt, ſchon deshalb nicht, weil es überhaupt keinen perſönlichen Anti— 
chriſt gibt.“ Denn wenn in irgend welchen Päbſten das ſpeeifiſch Anti— 
chriſtiſche ſich verkörpert hat, ſo waren es ohne Zweifel gerade die, auf welche 
die neueren Theologen als auf Perſonen hinweiſen, welche am wenigſten für 
Repräſentanten des Antichriſtenthums angeſehen werden können. 

Der Verfaſſer erklärt hierauf, daß mit dem Satz, der Pabſt fei der An 
tichriſt, nicht ausgeſchloſſen fei, daß „wir auch in andern Gott- und Chriftus- 
feindlichen Richtungen und Beſtrebungen antichriſtlichen Geiſt und antichriſt— 
liches Weſen anerkennen,“ z. B. in dem Staatsabſolutismus und der 
Socialdemocratie, und daß „wir doch zugleich wenigſtens die abſtracte Mög— 
lichkeit zugeſtehen, daß die Weiſſagung vom Antichriſt ſich noch in anderer 
Weiſe als im Pabſtthum vor dem Ende erfüllen kann“, daß aber „dieſe in abs- 
tracto zugeſtandene Möglichkeit an großer Unwahrſcheinlichkeit“ leide. — 
S. 47. hatte er ſchon bemerkt: „Wenn immer wieder (ſo auch neuerdings 
von Haupt: der 1. Johannesbrief S. 97.) behauptet wird, die Dar- 
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ſtellung des Johannes ſchließe die Mögligkeit nicht aus, daß ‚außerdem noch 
einmal alle Strahlen der Feindſchaft wider das Reich Gottes ſich in einem 
Individuum reflectiren und vereinigen werden“, ſo entgegnen wir, daß es ſich 
bei der Auslegung der heiligen Schrift nicht um abſtracte Möglichkeiten 
handelt, ſondern lediglich um das, was die heilige Schrift ſelbſt ausſagt. 
Mit Recht vergleicht Hengſten berg diejenigen, welche außer den vielen Anti⸗ 
chriſten noch einen perſönlichen Antichriſt erwarten, mit jenem Engländer, 
der Obſt verlangte und mit den ihm vorgeſetzten Aepfeln und Birnen nicht 
zufrieden war, weil er ‚Obſt— beſtellt hatte.“ 

Sodann legt er dar, wie die Symbole und Dogmatiker ſich ausſprechen; 
auch weiſ't er es mit Recht ab, daß einzelne Reformatoren (2) die Anſicht, daß 
noch ein perſönlicher Antichriſt zu erwarten ſei, getheilt haben; aus allen 
Stellen gehe hervor, daß dieſelben „nur die abſtracte Möglichkeit eines 
ſchließlichen perſönlichen Antichriſts als bloße ſubjective Vermuthung aus⸗ 
ſprachen, ohne damit den ihnen ... feſtſtehenden Satz, daß der Pabſt der 
Antichriſt, umzuſtoßen.“ „Daß dieſer Satz“, heißt es weiter S. 75 f., 
„lange Zeit als feſtſtehende und einhellige Anſicht der Lehrer der lutheriſchen 
Kirche galt, ſieht man auch daraus, daß ſelbſt der milde Spener ſich ohne 5 
Weiteres zu ihm bekennt und ihn als ganz ſelbſtverſtändlich anſieht. In einer 
Reformationspredigt von 1687 ſagt er in Bezug auf den in Rede ſtehenden 
Satz: es iſt dieſer Artikel einer, zu dem ſich unſere Kirche in den ſchmalkal⸗ 
diſchen Artikeln ausdrücklich bekannt hat, und wir ja dieſe Wahrheit auch 
nicht fahren laſſen dürfen, und je näher wir ſorglich dabei ſind, daß das 
römiſche Babel möchte ſeinen letzten Grimm und Verfolgung über uns aus⸗ 
gießen, ſo viel mehr bedürfen wir in dieſer Erkenntniß völlig gegründet und 
geſtärkt zu werden, damit wir uns dafür zu hüten lernen; wie ich denn dieſes 
für ein Gewiſſes halte, wer das päbſtliche Reich nicht für das an⸗ 
tichriſtiſche erkennt, der ſtehet noch nicht ſo feſte, daß er nicht 
durch dieſe oder jene Verleitung möchte dazu verführt 
werden.“ Bis in den Anfang des Rationalismus bleib der Satz, daß 
der Pabſt der Antichriſt iſt, unangefochten. Noch Bengel ſchreibt: thesis 
manet irrefragabilis, id est evidens et certa. Es iſt mithin nicht zu viel 
verlangt, wenn wir mit der Miſſouriſynode behaupten, daß jeder gute 
Lutheraner dieſen Satz in dem Sinne, wie wir ihn in der Schrift, den Bee 
kenntnißſchriften und dem einhelligen consensus der Väter gefunden haben, 
unterſchreiben muß. Man wendet freilich ein, es handle ſich hier lediglich 
um exegetiſche und hiſtoriſche Fragen; in deren Beantwortung die Symbole 
nicht maßgebend fein könnten, man führe ein unevangeliſches Satzungs- 
weſen ein, ja man richte ein neues (papierenes) Pabſtthum auf, wenn man 
auch die exegetiſchen und hiſtoriſchen Ausführungen der Bekenntnißſchriften 
als normgebend und bindend anſehe; aber im vorliegenden Falle handelt es ſich 
einerſeits nicht um Auslegung einzelner Schriftſtellen, ſondern um das bei 
Auslegung des prophetiſchen Wortes anzuwendende exegetiſche Princip, an⸗ 
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derſeits kommt nicht bloß die hiſtoriſche Erſcheinung des Pabſtthums, ſondern 
die mit der geſammten lutheriſchen Lehre auf's Engſte zuſammenhängende Be— 
urtheilung des papiſtiſchen Irrthums zur Frage. Wir geſtehen bereitwil— 
ligſt zu, daß nicht alle exegetiſchen und hiſtoriſchen Anſchauungen der Sym— 
bole bindend ſind, wenn wir auch glauben, daß in den meiſten Fällen die 
Auffaſſung der Symbole die richtige iſt. Auch in dem vorliegenden Falle 
verlangen wir die Zuſtimmung zu dem Satze, daß der Papſt der Antichriſt 
iſt, nicht weil dieſer Satz in den Symbolen ſteht, ſondern weil dieſer Satz 
der Symbole ſchriftgemäß iſt und der analogia fidei entſpricht. Wer 
dieſen Satz leugnet oder beſtreitet, der zeigt, daß er für den ſeelengefährlichen 
Irrthum des Papismus und ſeinen tiefen Gegenſatz gegen das lutheriſche 
Bekenntniß noch nicht volle Klarheit hat, daß er, wie Spener ſagt, „noch 
nicht ſo feſt ſteht, daß er nicht durch dieſe oder jene Verleitung möchte dazu 
verführt werden.“ Die Anerkennung dieſes Satzes iſt nothwendige Conſe— 
quenz der lutheriſchen Lehre, weil derſelbe die entſchiedenſte Verwerfung des 
römiſchen Irrthums und die feierlichſte Verwahrung gegen denſelben iſt. 
In dieſem Sinne iſt unſer Satz allerdings ein nicht zu verwerfendes Stück 
des lutheriſchen Lehrſyſtems. Natürlich machen wir damit nicht Leben und 
Seligkeit von der Zuſtimmung zu dieſem Satze abhängig, aber das ver— 
hangen wir, daß diejenigen, welche dieſen Satz, fet es aus 
exegetiſchen, ſei es aus andern Gründen, verwerfen, ihre Ab— 
weichung vom Bekenntniſſe in dieſem Puncte eingeſtehen, 
denn es iſt allerdings ſo, wie Althaus (a. a. O. S. 49) ſagt, daß mit 
dieſer Behauptung die ganze kirchliche Auffaſſung in dieſem Theil des Be— 
kenntniſſes ſteht und fällt. Ebenſo urtheilen auch unſere Alten, denn 
Quenſtedt ſagt: non est quaestio de fundamentali aliquo fidei arti- 
culo, cujus ignoratio vel negatio damnat, sed de articulo fidei non- 
fundamentali. Nichts anders will die Miſſouriſynode mit ihrer energiſchen 
Vertheidigung des in Rede ſtehenden Satzes.“ Denn iſt, wie alle zugeben, 
in der heiligen Schrift ein Antichriſt geweiſſagt, ſo handelt es ſich bei der 
Anerkennung desſelben, ſo bald er auftritt, keineswegs blos um Anerken— 
nung einer richtigen Exegeſe, ſondern um Gehorſam gegen Gott ſelbſt, der 
das Geheimniß der Bosheit vorausgeſagt hat. Und die Leugnung, daß die 
Weiſſagung erfüllt ſei, wenn ſie wirklich erfüllt iſt, involvirt allerdings eine 
große Schuld. Iſt der Pabſt wirklich der Antichriſt, ſo iſt, wie die 
Leugner dieſes Dogma ſelbſt zugeben wüſen, die Leugnung deſſelben durch— 

aus nichts Geringfügiges. 

Zum Schluß heißt es: „Die von uns im Vorſtehenden erörterte Frage 
iſt keineswegs, wie ſo oft behauptet wird, eine müſſige und gleichgültige 
Frage, ſie hängt vielmehr mit der ganzen Stellung zur bibliſchen Eschatolo— 
gie einerſeits und zum kirchlichen Bekenntniß andrerſeits auf's Engſte zu— 
ſammen; ſie iſt endlich auch von eminent practiſcher Bedeutung, einerſeits 
inſofern fie uns unſere Stellung im modernen Culturkampfe anweiſ't: ſie 
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verbietet uns zwar, für die moderne Staatsomnipotenz einzutreten, denn da⸗ 
mit würden wir das Bild des erſten Thieres anbeten; ſie verbietet uns aber 
auch ebenfo ernſtlich, wie uns von ſo vielen Seiten zugemuthet wird, mit 
dem Pabſtthum Schulter an Schulter gegen das antichriſtliche Weſen der 
modernen Culturkämpfer zu ſtreiten und es zu verhindern, daß die Hure von 
den zehn Hörnern wüſte und bloß gemacht und ihr Fleiſch gegeſſen wird, denn 
damit würden wir Gott in die Hand greifen. Andrerſeits lehrt uns die 
rechte Beantwortung der in Rede ſtehenden Frage, daß die Erfüllung dieſes 
Zeichens der letzten Zeit nicht erſt durch die Erſcheinung eines perſönlichen 
Antichriſt in Zukunft zu erwarten ſteht, ſondern bereits vorhanden iſt: daher 
erkennen wir, daß die letzte Stunde iſt (1 Joh. 2, 18.). Iſt aber die letzte 
Stunde, ſo gilt uns in dem vorhandenen Kampfe gegen Pabſtthum, Staats⸗ 
omnipotenz und Socialdemokratie das Wort ernſter Mahnung und kräftigen 
Troſtes: wenn aber dieſes anfängt zu geſchehen, ſo ſehet auf 
und hebet eure Häupter auf, darum daß ſich eure Erlöſung 
nahet. (Luc. 21, 28.) Wir bleiben alſo bei dem ſchrift⸗ und bekenntniß⸗ 
gemäßen Satze, daß der Antichriſt der heiligen Schrift nicht ein Individuum, 
ſondern ein geiſtiges Princip iſt, und daß dieſe Weiſſagung durch das Pabjt- 
thum bereits voll und ganz erfüllt iſt; wir haben alſo auch nicht „den Be⸗ 
ruf“, das alte Lutherlied zu ändern oder „fortzubilden“, um es der modernen 
eschatologiſchen Erkenntniß anzupaſſen, wir hören vielmehr nicht auf zu 
beten und zu bekennen: i 
Erhalt' uns, HErr, bei deinem Wort 
Und ſteur' des Pabſts und Türken Mord.“ 

Wir können dieſe Schrift Paſtoren und auch Laien, die etwas Treffliches 
über dieſe Lehre leſen wollen, nicht dringend genug empfehlen. Sie gehört 
zu den ausgezeichnetſten Erzeugniſſen der neuen theologiſchen Literatur. 
Möge Gott den verehrten Verfaſſer für die treue Arbeit reichlich ſegnen. 


* 
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I. America. 


Das New Porker Miniſterium. Ein Glied desſelben hat ſich über dasſelbe in 
einem Schreiben an ein unirtes Berliner Blatt (aus welchem es der „Herold“ mittheilt) 
unter anderem folgendermaßen ausgeſprochen: „Ich gehöre immer noch zu dem, mit dem 
General⸗Council verbundenen N. -. Miniſterium und bin auch geſonnen, in demſelben 
auszuharren, ſo lange ſolche wahrhaft evangeliſche Männer, wie Dr. Krotel, Paſtor 
Kähler in Gardenville, Prof. Späth in Philadelphia in demſelben noch eine Stimme 
haben und nicht völlig „mundtodt“ gemacht ſind. Freilich ſind die Ausſichten der „Ex⸗ 
tremen“ d. h. miſſouriſch Geſinnten, ungleich glänzender, als die unſrigen. Hätte ich 
mir's einſt bei meiner Aufnahme in's N. -N. Miniſterium je träumen laſſen, in welche 
abſchüſſige Bahnen dasſelbe ſich dirigiren ließe! So lange Dr. Krotel mit dem ſeliger 
Vorberg und dem nun im Kreiſe der General- Synode im Weſten (Carthage, Ill. 
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thätigen Gieſe das Steuerruder handhabten, und die Gewalt der anderen kleineren nach 
Miſſouri hinſchielenden Geiſter erſt im Werden war und heilſam in ihre Grenzen be— 
ſchränkt, konnte man ſich noch brüderlich wohl unter dem ſynodalen Dach fühlen. — 
Seitdem aber ſind kühne Reformatoren und ſtürmiſche Kampfhelden mit dem ungeſcheut 
ausgeſprochenen Programme aufgetreten, nicht nur die New - Yorfer Synode, ſondern 
auch das ganze General-Council nach miſſouriſch-Walther'ſchen Grundſätzen umzuge— 
ſtalten. Seitdem iſt der unerquicklichſte und betrübendſte Streit im Gange. Aus trau— 
ten Freunden wurden fanatiſche Gegner; die Lauen und Schwankenden wurden ange— 
ſtachelt, die milder Geſinnten mit den Waffen der Verleumdung oder Verdächtigung 
niedergeſchlagen. Das Fauſtrecht in kirchlicher Geſtaltung wurde etablirt; ein beifptel- 
loſer Druck auf den dieſe Geiſter wenig gewöhnten, edlen, milden, unparteiiſchen Sy— 
nodalpräſes ausgeübt und bald folgte eine Kataſtrophe der andern. Der reichbegabte, 
ſeit einem Dezennium mit ungewöhnlichem Segen als Emigranten-Miſſionar in Caſtle 
Garden angeſtellte Paſtor Neumann wurde unter nichtigem Vorwand abgeſetzt und 
dermaßen mit Chikanen geängſtigt, daß er ſeine Ruhe nur mit dem Austritt aus der 
Synode a. 1875 erkaufen zu können glaubte. Bald genug folgte ihm Prof. Gieſe, ein 
tüchtiger Schulmann, der aber ebenfalls nicht mehr zu brauchen war, als er ſich nicht 
in's Intereſſe derer von der „ſtrengſten Secte“ ziehen ließ. Nun fing denn der Streit 
an, der ſeinen Angelpunkt in der Loſung: „die Galesburger Regel fand.“ 

Dr. Seiß theilt im „Lutheran & Missionary“ einen längern Abſchnitt mit aus 
einer Predigt Herrn Prof. Walthers über das Evangelium am Zten Sonntag nach 
Epiphanias und ſagt darüber, daß das darin Ausgeſprochene ganz verſchieden ſei von dem, 
was man ſonſt von ihm höre und daß damit ganz ſeine eigene (Dr. S.) Meinung aus- 
gedrückt ſei. Damit offenbart aber Herr Seiß ſeine große Unwiſſenheit und Unfähigkeit 
zu diſtinguiren. Wenn er dabei noch hinzufügt, Herr Prof. Walther möchte vielleicht 
das und jenes in ſeinem Herzen vorbehalten haben, das er in dieſer Predigt nicht angebe, 
ſo verräth er damit, zu welcher Claſſe von Leuten er ſich ſelbſt zählt, nämlich zu ſolchen, 
die nicht alles ehrlich herausſagen. Dies nach dem Wort: Was ich ſelber denk und 
thu, trau ich meinem Nächſten zu. Synkretiſten find eben weder Gott noch Menfchew 
treu, wie ſchon der alte Paul Gerhardt geſagt hat. G. 

Die Zeitſchrift bringt einen Artikel, auf den ſie noch beſonders aufmerkſam macht, 
in welchem der Kohl von einem Unterſchied zwiſchen Kirche und Gemeinde aufgewärmt 
wird. Der Anfang lautet: „Eine Unterſcheidung, für welche zur Zeit der Reformation 
kein Bedürfniß war, aber für uns das dringendſte Bedürfniß iſt, iſt die von Kirche 
und Gemeinde. Man pflegt beides für weſentlich eins zu nehmen und ſetzt dann 
den Unterſchied nur darein, daß man unter Gemeinde die örtliche, unter Kirche dagegen 
die geſammte Gemeinſchaft eines Landes oder der ganzen Chriſtenheit verſteht. — Allein 
in Wahrheit ſind durch Gemeinde und Kirche zwei Begriffe, d. h. zwei Seiten oder Be⸗ 
ziehungen der Kirche, ausgedrückt, deren Unterſchied nicht blos in Größe und Umfang, 
ſondern im Weſen ſelbſt beſteht. Gemeinde bezeichnet: die im Glauben verbun- 
denen Menſchenz Kirche: die Gottesſtiftung über den Menſchen“ G. 

Methodiſten und Römlinge. Folgendes ſchreibt ein Methodiſtenblatt, der 
„Fröhliche Botſchafter“: Unter den Farbigen Methodiſten des Südens ſcheint ein auf- 
rühriſcher Geiſt gegen die Methodiſtenkirche zu herrſchen. Vor etlichen Wochen brachte 
der „Chriſtian Recorder“, das Organ der Afrikaniſchen Methodiſtenkirche, einen Artikel, 
worin die römiſche Kirche hoch empor gehalten wurde vor der Methodiſtenkirche, wie 
ſie jetzt im Süden exiſtire. Der „National Monitor“, ein wöchentlich Blatt in Brook— 
lyn, N. N., pflichtet dem „Recorder“ bei und ſagt: Gib uns Romanismus, Buddhis— 
mus, Fetiſchmus, Druidismus oder irgend eine Form von Religion oder gar keine Form, 
wo nur ein Element von Humanität oder Liebe vorherrſcht, lieber als Methodismus mit 
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ſeiner Farbenlinie, wodurch eine Grenze gezogen wird zwiſchen den Schwarzen und 
Weißen. Der Atlanta Methodiſt Advocate, Organ der Methodiſtenkirche des Nordens, 
wird von den Farbigen Blättern und Predigern der Partheilichkeit beſchuldigt hinſichtlich 
Schwarz und Weiß, welcher ſolches aber abweiſ't. Es wird zuverſichtlich geglaubt, daß die 
Jeſuiten heimlich unter den Schwarzen Methodiſten ſchaffen und ſie ſuchen zu bewegen, 
zum Romanismus überzutreten, und ihnen die unwahre Behauptung aufbinden, das 
Pabſtthum ſei immer gegen Sklaverei geweſen. Der Biſchof von Georgia rühmte ſich 
kürzlich, daß Rom bald die ſchwarze Bevölkerung Amerika's regieren werde. Bekannt iſt 
es geworden, daß um Mitternacht in mehreren Orten im Süden geheime Zuſammen⸗ 
künfte der Schwarzen Methodiſten ſtattfanden. Alles dies zeugt von einem geheimen 
Treiben, welches irgendwo angefacht wird. 

Schrecklicher Mißbrauch der heiligen Schrift. In New Jork predigte kürzlich 
ein amerikaniſcher Sectenprediger über Lebensverſicherung, mißbrauchte dabei den Rath, 
den Joſeph dem Pharao für die ſieben theuern Jahre ertheilte (1 Moſ. 41.) und ſtellte 
Joſeph vor als den Präſidenten der erſten Lebensverſicherungsgeſellſchaft, den die Welt 
je geſehen hat. G. 

Politik in der Kirche. Welch ein aufrühreriſcher, Kirche und Politik in einander 
mengende Geiſt heute noch die Schwärmer treibt, beweiſ't wieder recht deutlich die gegen⸗ 
wärtig in Boſton, Maſſ., tagende Methodiſtenconferenz, in welcher von einem gewiſſen 
Rev. W. F. Mallien von Boſton folgende Beſchlüſſe vorgeleſen und von der ehrwürdigen 
Verſammlung mit großem Applauſe angenommen worden ſind: Beſchloſſen, daß wir 
mit Sorgen und Unruhe in die Zukunft blicken, wenn wir ſehen, wie eine der großen 
Parteien durch zwei Politiker, welche jetzt in ſehr intimen Beziehungen zum Präſidenten 
ſtehen, verkauft worden iſt, und dadurch für zeitweiſen Erfolg Prinzipien und Parteiehre 
hingegeben wurde. Beſchloſſen, daß wir allen Ernſtes gegen die Handlung der neuen 
Adminiſtration proteſtiren, indem ſie mit dem Häuptling der Kuklux⸗ Organiſation, dem 
Anſtifter der Hamburg⸗Metzelei, M. C. Butler — Verträge macht, und ebenſo proteſtiren 
wir allen Ernſtes gegen die Anerkennung jenes Erzfeindes der Republik, Wade Hampton, 
welcher ſchon längſt wegen Landesverrathes hätte gehangen werden ſollen, und welcher 
jetzt durch Drohungen, ſowohl unter dem Dache des Weißen Hauſes, wie an anderen 
öffentlichen Plätzen, die Macht der Regierung verhöhnt und den Präſidenten in eine An⸗ 
erkennung ſeiner verrätheriſchen und ſ chändlichen Uſurpation drängt. 

„Was der Lebenswecker wirkt.“ Der Editor des „Fröhlichen“ wurde von ſeinen 
Mitarbeitern eine Zeitlang im Stich gelaſſen, daß er faſt alle Artikel ſelbſt ſchreiben 
mußte. Kürzlich ſchickte ihm ein Mitarbeiter drei Artikel und bemerkte dazu: „Ich habe 
den Lebenswecker angeſetzt und muß deshalb im Hauſe bleiben, und darum habe ich Zeit 
zum Schreiben.“ Der Editor des „Fröhlichen“ bemerkt dazu: „Wir empfehlen den 
andern Brüdern, die ſelten Zeit zum Schreiben finden, den Lebenswecker anzuſetzen.“ 


— 


II. Ausland. 


„Dr. Graue im Königreich Sachſen.“ Unter dieſer Ueberſchrift ſpricht ſich 
Dr. Münkel in ſeinem N. Ztbl. vom 15. März über den Fall Graue, wie folgt, aus: 
Kaum hat die Landesſynode etwas zur Beruhigung der Gemüther beigetragen, und ſie 
auf die Thaten vertröſtet, welche das Kirchenregiment verheißen hat; fo geſchieht ſchon 
wieder ein neuer Einbruch in die lutheriſche (2) Landeskirche, der mit dem Gefühle der 
Unſicherheit neue Aufregung erzeugt. Superintendent Graue, Oberpfarrer zu Jena, ein 
geborner Bremer und urſprünglich reformirt, wurde von dem liberalen Stadtrathe in 
Chemnitz zum Oberpfarrer mit einem bedeutenden Einkommen gewählt. Das ſächſiſche 
Landesconſiſtorium ließ ihm die beiden Fragen vorlegen: ob er ſich zur evang.⸗lutheri⸗ 
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ſchen Kirche bekenne, und ob er das vorgeſchriebene Religionsgelöbniß mit gutem Ge— 
wiſſen leiſten könne. Dies letztere ſetze unzweifelhaft voraus, daß der Gelobende in den 
Bekenntnißſchriften das Evangelium von Chriſto wirklich bezeugt finde. Als Graue die 
Fragen mit Ja beantwortet hatte, hielt das L.-Conſiſtorium mit ihm ein Colloquium ab, 
in welchem er ſehr mäßige Kenntniſſe an den Tag legte, und auf ſeinen Glauben nicht 
näher angeſehen wurde. Das L.-Conſiſtorium ordnete ſeine Einweiſung ins Amt, ſeine 
Verpflichtung und Confirmation auf den 10. December v. J. an. Indeß an demſelben 
Tage erhielt es Kunde von Graue's Abſchiedspredigt in Jena, in welcher er nicht nur den 
ſächſiſchen Orthodoxen als Heuchlern den Fehdehandſchuh hinwarf, ſondern auch die gött— 
liche Dreieinigkeit und das genugthuende Opfer Chriſti leugnete, und verſicherte, daß er 
ſo in Jena gelehrt habe und ſo in Chemnitz lehren werde. Graue wurde jedoch an dem 
beſtimmten Tage eingewieſen, und nur die Verpflichtung und Confirmation aufgeſchoben. 
Inzwiſchen wurde er abermals vernommen und erklärte, daß ſeine Auffaſſung von der 
Dreieinigkeit und dem Verſöhnungstode JEſu nicht mit derjenigen übereinſtimme, wie 
ſie von den Bekenntnißſchriften der Kirche formulirt ſei. Da er weiteren Antworten 
auswich, wurde er mündlich von einem Commiſſar des Kirchenregimentes befragt. Die 
Antworten ſollen zufriedenſtellend geweſen fein; und namentlich auf die Frage: „Er- 
kennen Sie den weſentlichen Glaubensinhalt der Artikel 1 (von der Dreieinigkeit) und 
4 (von der Rechtfertigung) in der Augsb. Confeſſion für ſchriftgemäß an und wollen Sie 
demgemäß lehren?“ antwortete er mit einem Ja, und fügte noch einiges hinzu, das wie 
Rechtfertigung und Dreieinigkeit klang, aber auch ganz etwas anders ſein konnte. Dar— 
nach erfolgte ſeine Verpflichtung und Confirmation. Daß Graue ſich im Widerſpruch 
mit ſeiner Abſchiedspredigt zu den fraglichen Lehren der Augsb. Confeſſion bekannt, oder 
wohl gar ſeinen Unglauben widerrufen habe, kann nicht mit Grund behauptet werden, 
weil die ihm geſtellten Fragen der Beſtimmtheit ermangelten, welche ihm gewährt hätte, 
die Fragen in ſeinem Sinne zu deuten. Was iſt „weſentlicher Glaubensinhalt“ der 
Dreieinigkeit? Graue ſagte: „Ich glaube an Gott den Vater, den Sohn und den heili— 
gen Geiſt“; das iſt ihm weſentlicher Glaubensinhalt, und ſoviel bekennt er, nichts mehr. 
Dagegen trifft Graue der Vorwurf des Verſteckenſpielens und der Winkelzüge, wenn er 
ſich in den Schafpelz bibliſcher und kirchlicher Redensarten kleidet, um in den Chemnitzer 
Schafſtall dringen zu können. Bei dem Verfahren des Landesconſiſtoriums fällt die 
große Unſicherheit auf. Man kann zunächſt verſucht ſein, dieſelbe auf Rechnung des vor— 
geſchriebenen Religionsgelöbniſſes zu ſetzen, bei dem mehr Weite und Freiheit als früher 
beabſichtigt iſt. Um das zu beurtheilen müßte man wiſſen, wie weit oder eng die Behörde 
die Grenzen ſteckt; aber gewiß ſind doch die Grenzen nicht ſo weit, daß auch der Abfall 
vom Glauben im Sinne des verſtandesmäßigen Neuproteſtantismus Raum in dem 
Evangelium von Chriſto hat. Wir hören nicht, daß ſich das L.-Conſiſtorium hiervon 
eine Ueberzeugung bei Graue zu verſchaffen geſucht und ihm beſtimmte Fragen geſtellt 
hat, und doch hätten gerade die unbeſtimmten ausweichenden und verrätheriſchen Erklä— 
rungen Graue's und ſein herausforderndes Auftreten vor allen Dingen dazu auffordern 
müſſen. Es ſtellt allgemeine Fragen, welche kirchlich lauten und doch noch ein Loch 
laſſen, als fürchtete es ſich vor Entdeckungen; Graue gibt zufriedenſtellende Antworten, 
und ſchlüpft mit ihnen durch das Loch. Aus den unbeſtimmten Zuſagen, mit welchen 
das Kirchenregiment jüngſt die Landesſynode heimgeſchickt hat, iſt nichts geworden. Es 

iſt allerdings keine angenehme Aufgabe, in die Neſſeln oder gar in die Dornen zu greifen. 
Es kommt Jucken und Blut darnach. Viel angenehmer iſt es, nach allen und beſonders 
nach liberaler Seite in gutem Frieden zu leben, und mit einem leidlichen Abkommen⸗ 
wenn nur der gute Schein bewahrt wird, über die ſchwierigen Fälle hinwegzuſchlüpfen. 
Dazu iſt aber das Kirchenregiment nicht da. = 
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„Die lutheriſchen Landeskirchen und das Bekenntniß.“ Unter dieſer Ueber⸗ 
ſchrift entwirft Paſtor J. Nagel in ſeinem „Kirchenblatt“ vom 15. März von den ſoge⸗ 
nannten lutheriſchen Landeskirchen folgendes Bild: Wenn Jemand das Gebiet der preu⸗ 
ßiſchen Landeskirche und dann die lutheriſchen Kirchengebiete in Hannover, Sachſen 
u. ſ. w. durchwanderte, ohne daß er ſich näher um das „zu Recht beſtehende Bekenntniß“ 
kümmerte: würde er wohl irgend einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen der unirten 
preußiſchen und den lutheriſchen Landeskirchen entdecken können? Würde er an der Pre⸗ 
digt, an der Sacramentsverwaltung, an den kirchlichen Ordnungen, an dem kirchlichen 
Leben insgemein wohl erkennen können, daß die preußiſche Kirche eine unirte, die han⸗ 
noverſche, bayeriſche, ſächſiſche aber lutheriſch ſeien? Ich fürchte nein! Dort wie 
hier würde er die Predigten gar verſchieden finden, bald lutheriſch, bald unionsmäßig, 
bald proteſtantenvereinlich, je nach der „Richtung“ des einzelnen Paſtors. Ganz ebenſo 
würde es ihm mit der Abendmahlsfeier gehen, und namentlich würde er in den lutheri⸗ 
ſchen Landeskirchen die Zulaſſung Unirter und Reformirter zum Sakrament ganz ebenſo 
heimiſch finden, wie in Preußens Unionskirche. Er würde ſehen, wie die Geiſtlichen der 
vreußiſchen Landeskirche ohne weiteres auch in Sachſen, Hannover 2. Anſtellung fänden, 
und würde gar nicht darauf kommen, daß der Bekenntnißſtand der einen Kirche ein an⸗ 
derer ſein könne, als der der andern. Er würde weiter ſehen, daß hüben wie drüben das 
Regiment der Kirche nicht nach deutlich erkennbaren Bekenntnißgrundſätzen, ſondern zum 
großen Theil nach ſtaatlichen Wünſchen und Landtagsmajoritäten geführt würde. Dies 
iſt nun aber doch ein bedenklicher Zuſtand, wenn man das Lutherthum der Landeskirchen 
immer nur aus dem Paragraphen, in welchem das zu Recht beſtehen des Bekenntniſſes 
verſichert wird, beweiſen kann, während das öffentliche kirchliche Leben davon kein deut⸗ 
liches Zeugniß ablegt. Wie die Kinder, wenn ſie ihre erſten Zeichenverſuche vorzeigen, 
immer erſt dazu ſagen müſſen, „dies ſoll ein Wolf ſein, jenes ein Huhn“, weil es ſonſt 
Niemand dafür halten würde; ſo muß auch der „Bekenntnißparagraph“ in Betreff der 
Landeskirchen gleichſam die Erläuterung geben: „dies ſoll eine lutheriſche Kirche fein”. 
Denn wer würde ſie ſonſt von einer unirten unterſcheiden können! Man ſagt uns nun, 
jene vorhin angeführten Mißſtände ſeien einzelne Ordnungswidrigkeiten, die getragen 
werden müßten. Gut, ſo zeige man uns doch den Theil des kirchlichen Lebens, welcher 
ordnungsmäßig von dem Bekenntniß getragen iſt! Man ſagt uns, alle Diener und Be⸗ 
amte der lutheriſchen Landeskirchen ſeien auf das lutheriſche Bekenntniß verpflichtet. Es 
richten ſich aber nur die danach, welche es für gut finden. Sulze in Sachſen predigt nach 
wie vor bekenntnißwidrig, und das Landesconſiſtorium, welchem die Synode vertrauens⸗ 
voll die Erledigung dieſer Sache überlaſſen hat, beſtätigt einen Geſinnungsgenoſſen von 
Sulze, P. Graue, in ſeinem Amt. Die hannoverſche Kirchenbehörde weiſ't zwar die 
neugewählten Proteſtantenvereinler vom Predigtamt ab, überläßt aber den ſchon im Amt 
befindlichen die Seelen von Tauſenden. Die braunſchweigiſche Synode, welche die dor⸗ 
tige lutheriſche Kirche repräſentirt, kann ſich darüber nicht einigen, ob das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntniß noch ein paſſender Ausdruck für den allgemeinen kirchlichen Glauben 
ſei, hört es geduldig mit an, daß man es eine „trockne Lehrformel“ nennt, in welcher nur 
das Wort „gelitten unter Pontio Pilato“ einen unbeſtrittenen Sinn habe; endlich 
einigt (!) man ſich, an den hohen Feſttagen ſoll es zwar noch im Gottes dienſt gebraucht 
werden, doch mag ſich jeder dabei denken, was er will. In der unirten Kirche fehlt die 
Einigkeit in der rechten Lehre, in den lutheriſchen Landeskirchen ebenfalls. In der unir⸗ 
ten Kirche ſind alle möglichen Richtungen gleichberechtigt, in den lutheriſchen Landes⸗ 
kirchen gleichfalls. Der einzige Unterſchied zwiſchen beiden Fällen ift der: in der unirten 
Kirche iſt es grundſätzlich fo wie es iſt, in den lutheriſchen Landeskirchen iſt es that⸗ 
ſächlich ebenſo, grundſätzlich freilich ganz anders. Nun wollen wir dieſen Unterſchied 
weder überſehen noch unterſchätzen. Daß in einer Kirche unbeſtritten das lutheriſche Be⸗ 
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kenntniß zu Recht beſteht, iſt etwas Werthvolles. Aber von wirklichem Werth iſt es, wie 
mir ſcheint, doch nur dann, wenn die Kirche von dieſem Zurechtbeſteben wenigſtens 
inſoweit Gebrauch macht, daß ſie mit allen ihren Mitteln auf die Beſeitigung der 
vorhandenen bekenntnißwidrigen Zuſtände hinarbeitet und alſo Wege einſchlägt, um in 
Predigt, Sacramentsverwaltung, Ordnung und Sitte das Bekenntniß auch wirklich zur 
Geltung zu bringen. Aber hieran fehlt es grade. Nicht als Waffe benutzen die Lan- 
deskirchen in ihren berufenen Organen das Bekenntniß, ſondern als Firma, durch 
welche alles Bekenntnißwidrige, was ſie theils dulden, theils ſelbſt thun, gedeckt werden 
ſoll. Und ſie können nicht anders. Kirchenregiment und Synoden müſſen ſchließlich 
ſelbſt allerlei „Mißſtände“ unter ihre Flügel nehmen; auch wo es an richtiger Erkenntniß 
nicht fehlt, iſt doch der ſtaatliche Einfluß zu ſtark, als daß fie gegen ihn etwas vermöchten. 
Der allererſte Gebrauch, welchen die lutheriſchen Landeskirchen von dem zu Recht befte- 
henden Bekenntniß machen müßten, wäre eine Beſeitigung des Staatskirchenregiments. 
Was ſollen nun unter ſolchen Umſtänden diejenigen Glieder der lutheriſchen Kirchen 
machen, welche ſchweren Herzens erkennen, daß in ihrer Kirche das Bekenntniß that- 
ſächlich allenthalben gebrochen iſt und wird? Der einfachſte und kürzeſte Weg ſcheint 
die Separation, die ſich darauf ſtellt: die Landeskirche iſt abgefallen; neben dem zu 
Recht beſtehenden Bekenntniß beſteht eine Regimentsform zu Recht, welche dieſem Be- 
kenntniß widerſtreitet. In allen Fällen, in welchen Bekenntniß und Regimentsform in 
Streit gerathen, überwiegt die Macht der letzteren, alſo iſt das Bekenntniß gebrochen. 
Sollte eine ſo begründete Separation nicht zu billigen ſein? Dieſe Frage zu bejahen 
bin ich doch bedenklich. — So weit Nagel. Wie derſelbe bei ſolchen Zuſtänden als ein 
in der Freikirche Befindlicher Bedenken tragen kann, zum Ausgehen aus einem ſolchen 
Babel zu ermuntern, iſt kaum zu erklären. Daß dasjenige, womit er im Folgenden ſeine 
Bedenken begründet, kein Grund zum Bleiben in einer ſolchen Kirchengemeinſchaft ſein 
könne, iſt längſt und wiederholt aus Gottes Wort nachgewieſen worden. Das iſt aber 
der Jammer in Deutſchland, daß man die Beantwortung ſolcher Fragen nicht wie die 
Lehrfragen in der Schrift ſucht, ſondern dabei bald von dieſer, bald von jener Meinung 
ſich leiten läßt, und daher auch natürlich kein Gewiſſen gründlich berichtet. Darin müſſen 
wir Paſtor N. Recht geben, daß man ihm von einer Seite her mit Unrecht den Vorwurf. 
macht, „in den Wegen Miſſouris zu wandeln“. Einmal auch nur die Gebrechen einer 
Landeskirche mit Namen nennen, ſchon das will zwar Manchem in Deutſchland als ein 
hochbedenkliches Wandeln in den Wegen Miſſouris erſcheinen, wenn man auch dabei den 
erwachten Gewiſſen zuruft: Kämpft, wenn ihr auch wißt, es iſt alles ganz vergeblich; 
ſeparirt euch nur nicht! Möge Gott Miſſouri vor ſolchen Wegen bewahren! W. 

Landeskirchenthum. In einem Bericht über den ſogenannten Gotteskaſten zur 
Unterſtützung bedrängter lutheriſcher Kirchendiener vom 22. Februar d. J. bemerkt Herr 
Superintendent Brodkorb in Benzingerode bei Blankenburg am Harz: „Bei den Stiir- 
men, die jetzt über unſre lutheriſche Kirche daherfahren, und bei denen nicht abzuſehen iſt, 
ob ſie ſich bald legen oder mit noch größerer Heftigkeit auftreten werden, iſt's gewiß unſre 
Pflicht, der Zerſtörung zu wehren, ſo viel wir vermögen und geduldig auszuharren, ſo 
lange das in Gottes Wort gebundene Gewiſſen dies gebietet, aber auch auf der andern 
Seite geſtattet; aber wer ſteht uns denn dafür, daß nicht auch an uns die Pflicht heran- 
treten wird, außerhalb der Landeskirchen ein Aſyl zu ſuchen?“ 

Freikirche. In ſeiner Schrift: „Der Kampf der deutſchen Freikirche in der 
Gegenwart“, iſt Frommel bemüht, alles aufzuzählen, was zu Ungunſten der Frei- 
kirche geſagt (nicht aber bewieſen) werden kann, obwohl er ſelbſt Prediger einer Frei⸗ 
kirche iſt, ja ſich vor Jahren von der Breslauer Freikirche getrennt hat und, ſo zu 
ſagen, einer freien Freikirche dient. Bei Gelegenheit einer Anzeige dieſer Schrift 
ſpricht ſich Herr Dr. Philippi in ſeinem Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt 
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vom 7. März unter Anderem wie folgt aus: „So berechtigt auch der Hinweis auf die 
Gefahren und Hinderniſſe der Freikirchen iſt, ſo wird man doch um dieſer Gefahren 
und Hinderniſſe willen die Berechtigung und Nothwendigkeit der Freikirchen nicht 
leugnen dürfen. Ja die Schuld an den gerügten Einſeitigkeiten fällt zum nicht geringen 
Theil auf die lutheriſchen Landeskirchen ſelbſt, welche die Freikirchen in ihrem Kampfe zu 
wenig unterſtützen und ihnen zum Theil wohl gar feindlich gegenüberſtehen. Bei dem 
gegenwärtigen Stande unſerer Landeskirchen iſt es wohl nicht unſer Beruf, die Schäden 
und Gefahren der Freikirche hervorzuſuchen und von da aus für die Landeskirche a tout 
prix einzutreten; vielmehr haben wir die Aufgabe, darüber zu wachen, daß unſere 
Landeskirchen wirklich lutheriſche Kirchen bleiben und ſich von allen 
öffentlichen und notoriſchen Feinden und Gegnern des kirchlichen 
Bekenntniſſes auch kirchlich ſcheiden.“ Gott ſei Lob, daß doch auch eine ſolche 
Stimme in einer deutſchen Landeskirche laut wird! W. 
„Wider Frommel.“ So lautet die Ueberſchrift eines Artikels im Breslauer 
„Kirchen-Blatt“ vom 1. März. Darin ſchreibt der Herausgeber, Paſtor Nagel: „Der 
erſte unmittelbare Eindruck, den ich von der Durchſicht dieſer Schrift (Frommel's: Der 
Kampf der deutſchen Freikirche) batte, geftaltete ſich zu der an einen Bekannten gerichteten 
Frage: wenn Fr. ſo ſteht, wie dieſe Schrift bezeugt, warum hat er ſich von uns 
getrennt? Denn wenn er auch gewiſſe von uns vertretene Lehrſätze als irrig bezeichnet, 
ſo iſt er doch fern davon, uns deshalb des Abfalls vom lutheriſchen Bekenntniß zu be⸗ 
ſchuldigen. Vielmehr erkennt er an, daß es eine Wahrheit ſei, für die wir ſtreiten, nur 
daß wir dieſelbe nach ſeiner Meinung übertreiben und in falſcher Weiſe ausgeſtalten. 
Hinſichtlich der Lehre fühlt er ſich alſo von uns nicht kirchlich geſchieden. ... Nachdem ich 
die Schrift wiederholt durchgeſehen habe, iſt mir der Eindruck geblieben: hätte ſich Fr. 
nicht von uns geſchieden, heut thäte ers nicht mehr.“ Nagel mag Recht haben. 
Frommel iſt nicht mehr der alte. N 
Mecklenburg. Hier hat vor Kurzem der Oberkirchenrath die Einwilligung zu kirch⸗ 
licher Trauung in zwei Fällen verſagt: in dem einen Falle darum, weil die Braut. in 
Bezug auf den Bräutigam als Wittwe des Onkels des letzteren eine ſogenannte Reſpects⸗ 
perſon (respectus parentelae) war; im anderen Falle, weil der Bräutigam vor elf 
Jahren von feiner erſten Frau, da ein von der Kirche anzuerkennender Scheidungsgrund 
nicht vorlag, aus fürſtlicher Machtvollkommenheit geſchieden war, wobei jedoch den Ge⸗ 
ſchiedenen die Wiederverheirathung verboten wurde. Die betreffenden Verlobten mußten 
ſich daher von dem bürgerlichen Standesbeamten zuſammenſprechen laſſen. Es iſt dies 
in der That beſchämend für die freien Kirchen America's, in welchen die Paſtoren in Ab⸗ 
ſicht auf Trauung Verwandter und Geſchiedener vielfach mit der gewiſſenloſeſten Laxheit 
verfahren. W. 
Dr. Münkel if, ſeitdem ihm von Miſſouri ſeine Untreue gegen das Bekenntniß im 
Puncte vom Antichriſt vorgehalten worden iſt, aus einem Freund ein ſo bitterer Feind 
Miſſouri's geworden, daß er nicht nur ſelbſt Miſſouri bei aller ſich ihm darbietenden Ge⸗ 
legenheit angreift, ſondern auch an denen, welche Miſſouri irgend eine Freundlichkeit er⸗ 
weiſen, hetzt, davon zu laſſen. In ſeinem Neuen Zeitblatt vom 22. März hält er der 
Hannoverſchen⸗Renitenten⸗Partei und der des Paſtoralcorreſpondenz⸗Blattes, welche mit 
einander ſoeben zerfallen ſind, Miſſouri als Warnungstafel vor die Augen und ſchreibt 
dann: „Bislang hat man für ſie geſammelt oder Gaben angenommen und öffentliche 
Aufforderungen erlaſſen, um Brunn's Seminar in Steeden zu unterſtützen, welches 
Zöglinge für das Predigtamt der Miſſourier in Amerika ausbildet. Noch die jüngſte 
Nummer des Sonntagsblattes verzeichnet Gaben für Brunn, der zur Sonode der ſäch⸗ 
ſiſchen Separatiſten gehört. Sie ſorgen alſo durch ihre Unterſtützung dafür, daß es dort 
den Miſſouriern an Predigern zum Bau ihrer Kirche nicht fehle, damit die Miſſourier 
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von dort Prediger und Unterſtützung zurückſchicken können, um unſere Landeskirchen zu 
zerſtören. . .. Die Miſſourier zählen alle Tage und Stunden, bis ihr alleinſeligmachen— 
der Separatismus in Hannover eingeführt wird. Will die Correſpondenz-Partei dazu 
die Hand bieten? Im vorigen Jahre ſoll die Frage in ernſthafte Berathung gezogen, 
aber unerledigt geblieben ſein, was wohl auf Rechnung einiger Fürſprecher und Anhänger 
der Miſſourier zu ſetzen iſt. Auch hier Verwirrung. Wo ſoll das hinaus, wenn die 
Poſaune auch nicht einmal in ſolchen Kämpfen einen deutlichen Ton giebt?“ — Ein 
trauriger Troſt in Betreff dieſer und ähnlicher Aeußerungen Münkel's von bitterer Feind— 
ſchaft gegen Miſſouri iſt dieſer, daß Münkel offenbar nicht nur gegen Miſſouri anderer 
Geſinnung geworden, ſondern auch überhaupt in eine andere Stellung in Abſicht auf 
Gottes Wort, Glauben, Kirche und Bekenntniß, wie früher, gerathen iſt. 

Ein heſſiſcher „Renitent“, der ſich in die bayriſche Landeskirche geflüchtet hat, 
ſchreibt im „Pilger aus Sachſen“: „Ich ſchicke ihnen (meinen früheren Gemeinde— 
gliedern) geſchriebene Predigten und muntere ſie auf, daß ſie dem Pfarrer etwas geben, 
der fie als Filial bedient. So haben ihrer Zwanzig 360 Mark ( 120 Thaler) gezeichnet. 
Hätten ſie mir die gegeben, ſo wäre ich geblieben.“ Sonderbar! W. 

Bayern. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 18. Februar me det: „Herr von Lutz 
in München iſt nicht nur ein Freund der katholiſchen, ſondern auch der proteſtantiſchen 
Kirchenpolitik Preußens. Es waren jetzt zwei Rathsſtellen im dortigen Oberconſiſtorium 
vacant, eine geiſtliche und eine weltliche. Beide ſind mit Männern beſetzt worden, welche 
der freiſinnigen Richtung angehören, offenbar ein erſter Schritt, dem Proteſtantenverein 
auch in der proteſtantiſchen Kirche Baierns Bahn zu machen, ſo daß bald in Deutſchland 
blos noch der Oberkirchenrath in Mecklenburg und das Conſiſtorium in Hannover die 
einzigen kirchlichen Behörden fein werden, welche die Thore der ihnen anvertrauten Lan— 
deskirchen vor den Feinden feſt verſchließen.“ Wollte Gott, dies könnte von dem Han— 
noverſchen Conſiſtorium in Wahrheit geſagt werden! W. 

Chiliasmus. In einer Correſpondenz aus Schleſien vom 1. März für die „Luth. 
Zeitſchrift“ leſen wir: „Irrlehren und Schwärmerei umgeben uns auf allen Seiten 
neben dem allerärgſten Unglauben, namentlich der um ſich greifende Chiliasmus, für 
welchen das ſonſt ſo treffliche Dächſel'ſche Bibelwerk ſo ſehr wirkt. Damit mag es auch 
zuſammen hängen, daß von Neuſalz, wo Dächſel lange Paſtor war, nun ſchon zwei Pre— 
diger ausgehen die Welt zu bekehren, nach Jeruſalem zu wandern, daß ſie noch einen 
Platz bekommen; denn nun wird Paläſtina wieder frei werden u. ſ. w. Das iſt das 
ſtündige Thema dieſer Leute, und jeder Text dient ſolcher Predigt, von Buße und von 
Rechtfertigung des Sünders vor Gott aus Gnaden durch den Glauben iſt kaum diee 
Rede, daß wir erſt müſſen neue Menſchen werden, ehe wir können vor Gott leben in Ge— 
rechtigkeit und Heiligkeit.“ 

Zur Luther⸗Literatur. In der kgl. Bibliothek zu Dresden befindet ſich ſchon ſeit 
mehr als zweihundert Jahren das eigenhändige lateiniſche Manuſkript Dr. M. Lu- 
ther's von den erſten Vorleſungen, welche derſelbe 1513—16 den Auguſtinern in Wit- 
tenberg über die Pſalmen gehalten hat. Das Manuffript tft aus dem Beſitz des 
1637 als Senior des zeitzer Domkapitels verſtorbenen Joh. Ernſt Luther, zweiten Sohnes 
des dresdener Arztes Paul Luther und alſo eines Enkels M. Luther's, in die dresdener 
Bibliothek gelangt und beſteht aus 297 Quartblättern, deren einzelne Lagen ohne Zweifel 
als Kollegienhefte zum Vortrag und zu Diktaten gedient haben. Erſt neuerdings hat 
der bekannte Lutherforſcher Dr. J. K. Seidemann die Abſchrift des Manuſkripts unter⸗ 
nommen, und mit Unterſtützung des ſächſ. Kultusminiſteriums und der Generaldirektion 
der kgl. Sammlungen iſt nun dieſe längſt vermißte Arbeit Luther's in zwei ſtarken Bän⸗ 
den (Dresden, v. Zahn) zum Druck gelangt, und das Fakſimile eines Blattes in Photo— 
ee beigefügt. Wir hoffen demnächſt noch ausführlicher auf dieſes Erſtlingswerk 
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Luther's, das in einzelnen Punkten ſchon den ſpäteren Reformator ahnen läßt, zurück⸗ 
kommen zu können. — Eine andere bisher noch ungedruckte Handſchrift Luther's iſt kürz⸗ 
lich durch Bibliothekar Bodemann in der kgl. Bibliothek zu Hannover aufgefunden wor⸗ 
den, und wird von demſelben in nächſter Zeit herausgegeben werden. Es ſind drei Auf⸗ 
zeichnungen über den Pfalter, darunter eine mit der Jahreszahl 1543, die ſich in einer 
bisher literariſch nicht verzeichneten Oktavausgabe des Pſalters von Bugenhagen finden, 
die wahrſcheinlich zwiſchen 1536 und 1543 in Baſel gedruckt worden, und nachdem ſie 
den Inſchriften zufolge auch in dem Beſitz des breslauer Reformators Joh. Heß ( 1547) 
geweſen, aus der ſeinerzeit angekauften Bücherſammlung des bekannten Abtes Molanus 
von Loccum in die Bibliothek zu Hannover gekommen iſt. Für die äußere Lebensgeſchichte 
Luther's bieten dieſe Aufzeichnungen, deren eine in gebundener Rede (Diſtichen) verfaßt 
iſt, zwar keine Ausbeute; deſto anziehender ſind ſie dagegen für ſein inneres geiſtliches 
Leben. (Allg. Luth. Kz.) 

Der Pabſt hat am 22. Jan. d. J. durch das Sekretariat der 8. congregatio con- 
cilii ein Dekret erlaſſen, demzufolge in das durch Pius IV. am 13. Nov. 1564 vorge⸗ 
ſchriebene Glaubensbekenntniß (Professio fidei), welches alle Welt- und Ordens⸗ 
geiſtlichen, hohe ſowohl als niedrige, wie alle Doktoren und Profeſſoren, geiſtliche und 
weltliche, nicht nur bei ihrer Weihe und Berufung, ſondern auch vor der Uebernahme 
jedes neuen Amtes und ebenſo alle, welche zur röm.⸗katholiſchen Kirche übertreten, abzu⸗ 
legen haben, ein auf die beiden vatikaniſchen Konſtitutionen de fide und de ecclesia 
catholica, in welcher bekanntlich die Lehre von der päbſtlichen Unfehlbarkeit enthalten iſt, 
bezüglicher Paſſus aufgenommen werden ſoll. Der Schluß der Formel (mit dem geſperrt 
gedruckten neuen Zuſatz) wird demnach künftig lauten: Caetera etiam omnia a sacris 
canonibus et oecumenicis conciliis ac praecipue a sacrosancta tridentina synodo 
et ab oecumenico concilio vaticano tradita, definita ac declarata, 
praesertim de romani pontificis primatu et infallibili magi- 
sterio, indubitanter recipio atque profiteor; simulque contraria omnia atque 
haereses quascumque ab ecclesia damnatas et rejectas et anathematizatas ego pa- 
riter damno, rejicio et anathemutizo. Hane veram catholicam fidem, extra 
quam nemo salvus esse potest, quam in praesenti sponte profiteor et veraciter 
teneo, eamdem integram et immaculatam usque ad extremum vitae spiritum 
constantissime Deo adjuvante retinere et confiteri atque a meis subditis seu illis, 
quorum cura ad me in munere meo spectabit, teneri et doceri et praedicari, 
quantum in me erit, curaturum ego idem N.\spondeo, voveo ac juro. Sic me 
Deus adjuvet et haec sancta Dei evangelia. (Allg. Luth. Kz.) 

Japan. Den neueſten Nachrichten aus Japan zufolge bereitet die jetzige Regie⸗ 
rung den zum Chriſtenthum übertretenden Eingeborenen keine Schwierigkeiten. Aber 
während ſie japaniſchen Predigern die Freiheit der Reiſepredigt gewährt, beſchränkt ſie die 
ausländiſchen Miſſionare ebenſo auf den Umkreis der Vertragshäfen wie die Kaufleute. 
Die Donaſtie hält an der alten Staatsreligion (die erhabene Sintoreligion nannte ſie 
ein japaniſcher Geſchichtſchreiber nach der Vertreibung und blutigen Ausrottung der ein⸗ 
ſtigen Jeſuitenmiſſion) feſt. Der Präfect der Hauptſtadt läßt ſich durch die Polizei die 
Namen der Uebertretenden angeben, nur um die Fortſchritte des Chriſtenthums zu no⸗ 
tiren. Man läßt die Prediger in ihren Kapellen reden. Der Pope Nikolai von der ruſ⸗ 
ſiſchen Geſandſchaft ſcheint den beſten Erfolg zu haben, da deſſen Kirche ſtets gedrängt voll 
iſt, und die Leute in der Nachbarſchaft ihre Götzenſchreine verkaufen, weil der von den 
Fremden verkündete Gott modern ſei, und ſie ſpäter ihre Götzenſchreine nicht ſo theuer 
verkaufen könnten. Die röm. ⸗kath. Prieſter ſollen auf dem Lande viel Erfolg haben. 
Auch wird bereits von einer Art Gegenmiſſion durch die Buddhiſten berichtet, die öffent⸗ 
liche Disputationen veranſtalten, über Buddha's Glaubens- und Sittenlehre Vorträge 
halten und zugleich die Tempel reſtauriren. (Allg. Luth. Kz.) 


